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1.1 ​Problemstilling, tema og bakgrunn 
 
Avhandlingens overordnede problemstilling er om plateselskap har rett til å tilgjengeliggjøre           
innspillinger digitalt for allmennheten når dette ikke er regulert ved avtale, sett i lys av               
spesialitetsprinsippet.  
 
En stor andel av den musikken som ligger tilgjengelig digitalt er utgitt med grunnlag i avtaler                
forbeholdt en analog tidsalder der fysiske lydbærere regjerte. I dag er situasjonen annerledes.             
Når det gjelder det totale musikksalget for innspilt musikk i Norge ligger strømming på ca. 85                
% av den totale markedsandelen. Til sammenligning utgjør digital nedlastning 3,1 %. Fysisk             
salg som CD, vinyl, e.l. utgjør 12 %, og den foreløpige tendensen er at CD-salget stuper mens                 
vinylsalget øker.  1
 
For artister og plateselskap reguleres bruk av musikkverk ved hjelp av kontrakter og             
lisensiering. Disse kontraktene inneholder bl.a. bestemmelser vedrørende omfang,        
avtaleperiode og fordeling tilknyttet salgsinntekter. Det er klart at det finnes avtalemessige            
forskjeller med hensyn til artistens og plateselskapets posisjon. 
 
Et gjennomgående problem er imidlertid at platekontraktene ikke alltid regulerer rettighetene           
vedrørende digital utnyttelse, som strømming og digital nedlastning. Dette er primært et            
problem for eldre kontrakter inngått før digitale utnyttelsesformer for alvor ble ansett som             
aktuell formidlingskanal. Dette innebærer at musikk er tilgjengeliggjort digitalt uten at           
plateselskapene nødvendigvis har avtalemessig dekning for dette. Det er dette som utgjør            
bakgrunnen for problemstillingen i denne oppgaven. 
 
For å besvare problemstillingen tas det bl.a. utgangspunkt i det ulovfestede           
spesialitetsprinsippet. Prinsippet innebærer at uklare avtaler om overdragelse av         
opphavsrettigheter tolkes restriktivt i opphavsmannens favør. Høyesterett har gjennom sine          
1 ​IFPI Norges årsrapport 2017 s. 3 
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avgjørelser forankret prinsippet lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til åndsverk m.v.              
(åndsverkloven, heretter åvl.) § 39a som gjelder overdragelse av rettigheter. Som ulovfestet            
prinsipp er det naturligvis ikke helt fastsatt hva prinsippets rekkevidde og innhold er, og man               
har foreslått å lovfeste prinsippet. Det vil være interessant å undersøke om problemstillingen             2
påvirkes av kodifiseringen. 
 
Formålet med avhandlingen vil være å gi en praktisk tilnærming på hvordan platekontrakter             
skal tolkes og hvordan spesialitetsprinsippet påvirker tolkingen. Et annet mål vil være å             
presentere en løsning på et spørsmål som tilsynelatende står ubesvart i norsk rett. Temaet er               
interessant både fra et teoretisk og praktisk perspektiv. Man har svært motstridende            
interesser, bestående av enkeltstående rettighetshavere og kommersielle aktører, som står i et            
avhengighetsforhold til hverandre.  
1.2 Rettskildesituasjon og metode 
 
Avhandlingens problemstilling ligger i skjæringspunktet mellom opphavsrett og avtalerett.         
Det primære rettslige grunnlaget vil være den konkrete platekontrakten. Denne må tolkes i             
tråd med alminnelige norsk rettskildelære og utfylles av relevante rettskilder fra           
bakgrunnsretten. Dersom avtalen er taus vil det være nødvendig å undersøke om lov eller              
annen etablert ulovfestet rett kan utgjøre primært rettsgrunnlag. Eventuelt kan det være            
nødvendig å undersøke rettskildematerialet gir grunnlag for å etablere ulovfestet rett som kan             
utgjøre primært rettsgrunnlag.   3
 
Åndsverkloven er den sentrale loven. Alle rettskildefaktorer tilknyttet loven, som forarbeider,           
rettspraksis og litteratur, vil derfor være relevante rettskildefaktorer. Dessuten vil ulovfestede,           
alminnelig avtalerettslige regler være relevante.  
 
2 Innst. 258 L (2017–2018) s. 2 
3 ​Monsen (2012) s. 323 
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For øvrig gir autoritative rettskilder som lov og forarbeider lite veiledning til spørsmålet.             
Lovgiver har ikke sett det hensiktsmessig å gi omfattende regler til supplering av kontrakter              
mellom produsenter og utøvende kunstnere. Det har i stedet vært lovgivers hensikt å overlate              4
det til avtalepartene å regulere dette selv. Det er dermed ikke aktuelt å supplere avtalen med                
lovfestet bakgrunnsrett.  
 
Den foreliggende rettskildesituasjonen gir heller ikke grunnlag for analogisk anvendelse av           
noen lovregel eller regeldanning basert på induksjon av andre lovregler, som f.eks. den øvrige              
kontraktslovgivningen. Spørsmålet er såpass spesielt og forbeholdt en konkret situasjon. Det           
finnes derfor ikke tydelig forankring i positiv rett, som er et viktig element i              
regeldanningsprosessen. I slike tilfeller vil reelle hensyn ha en sentral plass ved            5
regeldanning, i form av alminnelige rettslige verdier, saksspesifikke verdier og rimelighets-           
og rettferdighetsbetraktninger. Et overordnet mål for all rettsanvendelse er et siktemål om å             
komme frem til en god løsning, som er konkret og gjelder generelt for typetilfellet. Hvorvidt               
regelen er god må ses i lys av rimelighets- og rettferdighetsbetraktninger, rettstekniske            
hensyn, og om den har de beste rettskildemessige grunner for seg.   6
 
Det finnes generelt lite rettspraksis på rettsområdet, og få rettsavgjørelser tilknyttet           
problemstillingen. Dette omfatter Høyesterettspraksis og underrettspraksis. Avhandlingen       
fokuserer på rettspraksis som berører problemstillingen direkte. Regeldanning basert på slikt           
positivt rettsstoff er ideelt dersom man ikke har annet rettskildemateriale å bygge på.  
 
Bransjepraksis kan også være en relevant rettskildefaktor. På musikkfeltet har man           
interesseorganisasjoner som representerer ulike aktører. Eksempelvis representerer GramArt        
den utøvende kunstner, FONO plateselskap og IFPI Norge de internasjonale plateselskapenes           
norske avdelinger. 
 
Det må også nevnes at åndsverkloven ble til gjennom et tett nordisk lovsamarbeid og at de                
nordiske lovene er inspirert av tysk rettstenkning. Motivet var et ønske om rettsenhet. Det              7 8
4 ​NOU 1983:35 s. 92-93 
5 ​Monsen (2012) s. 342 
6 ​ibid. s. 337 
7 ​Rognstad (2009) s. 44 
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har i nyere tid blitt fremhevet at man ønsker å bevare denne rettsenheten så langt det lar seg                  
gjøre. Dette betyr at forarbeider, rettspraksis og juridisk litteratur fra de øvrige nordiske             9
landene er relevante rettskilder. Dette har også blitt lagt til grunn av Høyesterett selv.   10
 
Avhandlingen bygger også på oppfatninger i nordisk rettslitteratur fra Danmark og Sverige.            
Disse tar imidlertid ikke i betraktning hvordan musikkbransjen har blitt påvirket av ny             
teknologi, særlig med tanke på omveltningen fra fysisk til digital distribusjon. En festnet             
rettsoppfatning i juridisk litteratur kan likevel ha betydelig vekt ved identifisering av            
ulovfestet rett som primært rettsgrunnlag.  11
 
Det er dessuten bare avgjørelser fra landenes øverste domstoler som kan vektlegges            
rettskildemessig. Dette følger av Rt. 1985 s. 833 (Electric Circus) hvor Høyesterett la vekt på               
en uttalelse fra Sveriges Högsta Domstolen i dommen NJA 1975 s. 339. Avgjørelser fra              
nordiske underinstanser har imidlertid høy illustrasjonsverdi. Man må for øvrig være forsiktig            
med å likestille nordisk rett da det kan eksistere forskjellige oppfatninger og metodiske             
tilnærminger innad de ulike lands rettstradisjoner.   12
 
Norge er også bundet av EU-rettslig lovgivning, og EU har vedtatt en rekke direktiver for å                
harmonisere reglene innenfor det indre marked. Disse direktivene er gjort til en del av              
EØS-avtalen og gjennomført i norsk rett. I alt er ni EU-direktiver gjennomført i norsk rett ved                
endringer i åndsverkloven. Det mest sentrale direktivet er opphavsrettsdirektivet.  13
 
Siden slutten av 1800-tallet har det også vært et utstrakt internasjonalt samarbeid gjennom             
multinasjonale konvensjoner. Den viktigste konvensjonen Norge har ratifisert er         
Bernkonvensjonen av 1886 om vern av litterære og kunstneriske verk. For nærstående            
rettigheter er Romakonvensjonen av 1961 om vern for utøvende kunstnere,          
fonogramprodusenter og kringkastingsvirksomheter sentral. Verdensorganisasjonen for      
intellektuell eiendomsrett – WIPO (World Intellectual Property Organization) står for          
8 ​Ot.prp.nr. 26 (1959-1960) s. 4-6,  ​Innst.O.nr.XI (1960–1961) s.1 
9 ​Ot.prp.nr. 46 (2004-2005) s. 12 
10 ​Rognstad (2009) s. 41-42, Rt.1985 s. 883 
11 ​Monsen (2012) s. 334 




forvaltningen av konvensjonene. Organisasjonen fremforhandlet i 1996 to nye traktater:          
WIPO-traktaten om opphavsrett (WCT) og WIPO-traktaten om fremføringer og         
fonogrammer (WPPT). Norge har imidlertid ikke ratifisert disse to traktatene enda. Innenfor            
avtaleverket om Verdens handelsorganisasjon (WTO) er det en egen avtale om           
handelsrelaterte sider ved immaterielle rettigheter (TRIPS-avtalen). 
 
Norge befinner seg dessuten i en global virkelighet, der norske aktører inngår avtaler på tvers               
av landegrenser. Noen aktører er tilknyttet anglo-amerikanske rettssystem som skiller seg fra            
nordiske og kontinentale rettssystem da opphavsretten baseres på henholdsvis ulike          
rettstradisjoner. Anglo-amerikanske rettskilder har ingen rettskildemessig vekt, men kan         14
være interessante inspirasjonskilder.  
 
For øvrig benyttes rettsdogmatisk metode, i form av systematisering og tolking av gjeldende             
rett ved hjelp av rettskildene. Avhandlingen har et komparativt perspektiv, med fokus på             
norsk, dansk og svensk rett. Analysen vil konsentrere seg om rettspraksis fra disse landene.              
For å sette problemstillingen i en relevant kontekst benyttes også litteratur om            




Det er ikke rom for en dyptgående analyse av de enkelte tolkingsprinsippene på avtalerettens              
område, og disse behandles kortfattet til fordel for de særskilte tolkingsprinsippene utviklet            
på opphavsrettens område. Det forutsettes at bindingsspørsmålet og verkshøydekravet heller          
ikke er problematisk. På grunn av ordgrensen behandles spørsmålet om foreldelse kort. Det             






14 Wagle (1997) s. 39-40. Copyright og Authors’ right. Norge tilhører sistnevnte. 
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2 Rettighetshavere i en innspilling 
 
Før avhandlingen tar for seg problemstillingen, må det foretas en redegjørelse av de ulike              
rettighetshaverne til en innspilling. Med innspilling menes lydopptak av en låt som er ferdig              
mastret og klar for kommersiell utnyttelse. I enkelte tilfeller anvendes de mer ukjente             15
begrepene fonogram eller lydfesting. Dette er begreper man bl.a. finner i ordlyden til             
platekontrakter eller hos rettighetsorganisasjoner. Begrepet innspilling legges til grunn for          16




Det er mer presist å si at innspilling innebærer opptak av et ​musikkverk som etter åvl. § 1                  
andre ledd nr. 4 er et eksempel på noe lovens anser som et åndsverk. Ifølge § 1 første ledd                   
tilkommer opphavsretten til «[d]en som skaper» musikkverket, herunder den som har skrevet            
og komponert musikken, og eventuelt tilhørende tekst. På musikkfeltet betegnes den           
skapende kunstner som låtskriver. 
 
Opphavsretten oppstår i det øyeblikk verket er skapt. Låtskriveren er ikke avhengig av             
registrering eller andre typer formkrav, såfremt de øvrige vilkår for opphavsrettslig vern er             
oppfylt. Det faller utenfor avhandlingens tema å foreta en nærmere drøftelse av om vilkårene              
til opphavsrettslig vern er oppfylt eller ikke, og det legges til grunn for problemstillingen at               
dette heller ikke er problematisk. Når det gjelder musikkverk vil det mest problematiske             
vilkåret være hvorvidt verket oppfyller kravet til verkshøyde, som innebærer at verket må ha              
et element av original og individuelt preget åndsvirksomhet fra opphavsmannens side. Det            17
må likevel hevdes at terskelen ikke er særlig streng, da man tidligere har sett at åtte takter er                  
tilstrekkelig. I utgangspunktet kan musikk som ikke er ferdigstilt å ha vern på lik linje med                18
15 ​Dalchow (2013) s. 84 
16 F.eks. TONOs vedtekter. 
17 Rognstad (2009) s. 81, jf. Knophs (1936) s. 64 og Ot.prp.nr.26 (1959-1960) s. 12 
18 Rognstad (2009) s. 103, jf. ​NJA 2002 s. 178 (Drängarne) 
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improviserte verk.  
 
Det er følgelig bare fysiske personer som kan skape et musikkverk. Juridiske personer, som              
selskap og organisasjoner, anses ikke for å være i stand til å skape noe selv. Dette innebærer                 
at slike rettssubjekter aldri kan være originære rettserververe til et musikkverk slik skapende             
kunstnere kan være. Disse kan imidlertid bli rettserververe ved en rettighetsovergang.   19
 
På musikkfeltet er det heller ikke uvanlig at verk skapes i samarbeid mellom flere låtskrivere,               
enten ved at det er flere komponister og/eller flere tekstforfattere bak en låt. Selv om § 1 sier                  
at opphavsretten tilkommer «[d]en», er det klart at opphavsretten kan tilkomme flere. Dette             
følger av åvl. § 6 første ledd som sier at hvis det er «to eller flere opphavsmenn til et                   
åndsverk uten at de enkeltes ytelser kan skilles ut som særskilte verk, erverver de              
opphavsretten til verket i fellesskap». Bestemmelsen gir opphavsmennene enerett til          
fellesverket i fellesskap, og ingen av bidragsyterne kan i utgangspunktet råde over verket uten              
samtykke fra de andre. Det er derimot adgang for opphavsmennene å avtale seg imellom              20
hvordan rådigheten over fellesverket skal reguleres.  21
 
2.1.1 Låtskriverens økonomiske rettigheter  
 
Låtskriveren opphavsrettslige vern består av visse typer rettigheter. For det første gir åvl. § 2               
første ledd han enerett til å råde over musikkverket. Eneretten består av retten til å fremstille                
varige og midlertidige eksemplarer av musikkverket, og gjøre det tilgjengelig for           
allmennheten.  
 
Tilgjengeliggjøringsretten er nærmere presisert i § 2 tredje ledd bokstav a til c og omfatter               
offentlig spredning og visning av eksemplar, samt offentlig fremføring. Dette er begrenset til             
det som skjer utenfor det private området. Dette gjelder ikke bare musikkverket i sin              
opprinnelig form, men også i endret skikkelse, i oversettelse eller bearbeidelse, annen            
litteratur- eller kunstart eller i annen teknikk.  
19 ​Rognstad (2009) s. 119, se pkt. 3.1 
20 Se § 6 andre og tredje ledd 




Låtskriveren kan råde over musikkverket og samtidig nekte andre å gjøre det samme. Dette              
innebærer at eneretten er eksklusiv. Det er disse rettighetene som hovedsakelig er objektet             22
for overdragelse og grunnen til at de også betegnes som økonomiske. Eksklusiviteten            
innebærer at man kan øke potensialet for den økonomiske kompensasjonen låtskriveren kan            
oppnå ved å bringe verket ut til allmennheten. 
 
2.1.2 Låtskriverens ideelle rettigheter 
 
Låtskriverens ideelle rettigheter fremgår av åvl. § 3, og består bl.a av navngivelsesretten og              
respektretten. Navngivelsesretten innebærer at låtskriveren skal bli navngitt ved         
eksemplarfremstilling eller tilgjengeliggjøring av musikkverket til allmennheten «slik som         
god skikk tilsier», jf. første ledd. Respektretten skal verne låtskriveren mot at musikkverket             
endres eller gjøres tilgjengelig for allmennheten på en måte eller i en sammenheng som er               
krenkende for hans litterære, vitenskapelige eller kunstneriske anseelse eller egenart, jf. annet            
ledd. 
 
Rettighetene er tett sammenkoblet med de økonomiske rettighetene, men står likevel i en             
særstilling. For det første består de ideelle rettighetene etter at vernetiden løper ut, jf. § 48.                
For det andre må de respekteres ved bruk der denne er hjemlet i reglene i åvl. kapittel 2 eller i                    
bestemmelser om tvangslisens og avtalelisens. Reglene om fri bruk gir allmennheten tilgang            23
til verk i nærmere angitte situasjoner. De ideelle rettighetene kan som hovedregel heller ikke              




Låtskrivernes rettigheter betegnes ofte som ​publishingrettigheter og er av økonomisk          
interesse for musikkforlag og kommersialiseringen av musikkverket. Avhandlingen går ikke          25
22 ​Rognstad (2009) s. 150 
23 Se f.eks. § 11 første og annet ledd 
24 Se pkt. 3.1 
25 ​Dalchow s. 245-259  
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nærmere inn på de avtaler som inngås mellom låtskriver og musikkforlag, og det forutsettes              
videre at dette rettighetsforholdet er klarert når det gjelder problemstillingen. 
 
Uavhengig av hvor mange låtskrivere som står bak en låt er utgangspunktet enkelt å forholde               
seg til; låtskriveren er den ene rettighetshaveren til et musikkverk og innspillingen av denne.              
Dette innebærer at man trenger vedkommendes samtykke for utnyttelse, med mindre det            
finnes særskilt hjemmel for bruken.  
 
2.2 Den utøvende kunstner 
 
Ifølge åndsverkloven § 42 er den andre rettighetshaveren i en innspilling «den utøvende             
kunstner». Med «utøvende kunstner» menes musikere, jf. lov 14. desember 1956 nr. 4 om              
avgift på offentlig framføring av utøvende kunstneres prestasjoner mv. (fondsavgiftsloven) §           
1 første ledd annet punktum. Det fremgår av forarbeidene at fondsavgiftslovens definisjon            
skal legges til grunn for åndsverkloven.   26
 
Bestemmelsen gir utøvende kunstnere enerett til å råde over fremføring og opptak på samme              
måte som en opphavsmann har rett til å råde over sitt åndsverk. Utøverens prestasjon              
forutsetter at det foreligger et musikkverk som kan fremføres, jf. ordlyden «fremføring av et              
verk». Den utøvende kunstner må således ikke forveksles med den skapende kunstner. Det er              
imidlertid vanlig at dette er samme person. 
 
2.2.1 Den utøvende kunstners enerett  
 
Rettighetene i § 42 er nærstående rettigheter, og ikke «ekte» opphavsrettigheter som sådan.             
Nærstående rettigheter har likevel tilknytning og til dels nært slektskap til opphavsrettigheter.           
I § 42 tredje ledd og fjerde ledd er flere av reglene som gjelder for opphavsretten gitt                  27
tilsvarende anvendelse for nærstående rettigheter. Den utøvende kunstner har f.eks. de samme            
ideelle rettighetene til fremføringen som en låtskriveren har til sitt åndsverk. Forskjellen            
26 ​Ot.prp.nr. 26 (1959-60) s. 93  
27 ​Rognstad (2009) s. 289, Prop. 104 L (2016-2017) s. 70 
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ligger i at den utøvende kunstner ikke har noe etterligningsvern. Dessuten er reglene om              28
vernetid annerledes da hovedregelen er på 50 år og beregnes i utgangspunktet fra utløpet av               
det året fremføringen fant sted, jf. § 42 annet ledd.  29
 
Eneretten består av både økonomiske og ideelle rettigheter, men råderetten kan kategoriseres            
i primærbruk og sekundærbruk. Primærbruk sikter til utnyttelse av den utøvende kunstners            30
levende fremføringer mens de finner sted, f.eks. ved at musikeren kan gjøre opptak av              
fremføringen, jf. bokstav a. Den utøvende kunstner har også enerett til å gjøre fremføringen              
tilgjengelig for allmennheten, jf. bokstav c. Sekundærbruk er «annenhånds» utnyttelse av           
prestasjonen og gir enerett til å fremstille eksemplar av et opptak av fremføringen, jf. bokstav               
b, eller å gjøre opptaket tilgjengelig for allmennheten, jf. bokstav c.  
 
Eneretten i § 42 bokstav c er imidlertid begrenset når det gjelder retten til offentlig               
fremføring av lydopptak på annen måte enn ved på forespørsel-tjenester. For slike            
fremføringer gjelder § 45b. Ved offentlig fremføring der den enkelte ikke kan velge tid og               
sted for tilgangen har den utøvende kunstner krav på vederlag. I Norge er det vederlagsbyrået               
Gramo som har ansvaret for å innkreve og fordele vederlag for offentlig fremføring.  31
 
I § 42 fjerde ledd er § 6 gitt tilsvarende anvendelse. Dette innebærer at dersom et musikkverk                 
fremføres av flere i samarbeid, typisk av et band, vil alle ha enerett til fremføringen, og                
tilhørende primær- og sekundærbruk. 
 
Utøverens rolle kan også variere med hensyn til den enkelte innspilling. Det trekkes normalt              
et skille mellom solist/​featured artist og studiomusikere. Førstnevnte har en dominerende           32
rolle og lanseres ved utgivelsen der betaling skjer i form av royalties. Man regner slike               33
avtaler som individuelle avtaler. Studiomusikere er ofte innleid og får betalt i form av              
28 ​Rognstad (2009) s. 308 
29 ​For låtskriveren er hovedregelen at vernetiden varer i hans levetid og 70 år etter utløpet av hans dødsår, jf. § 
40 første ledd. Når vernetiden er utløpt kan musikkverket brukes fritt av alle. 
30 ​Rognstad (2009) s. 312 
31 ibid. s. 39-40 
32 ​Gramos fordelingsreglement pkt. 4.2.1 
33 ​Se pkt. 3.2.1 
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engangsvederlag. Avhandlingen vil fokusere på de individuelle avtalene (platekontrakter)         34




Den tredje rettighetshaveren i en innspilling er produsenten. Dette følger av åvl. § 45 som gir                
«tilvirker av lydopptak» enerett til å råde over opptaket ved eksemplarfremstilling og            
tilgjengeliggjøring av opptaket for allmennheten, jf. første ledd. Regelen er bygd opp etter             
samme modell som åvl. § 42 og gjelder sekundærbruk. Tilvirkeren har krav på vederlag etter               
§ 42b på tilsvarende måte som den utøvende kunstner. Flere av åndsverklovens regler er gitt               
tilsvarende anvendelse, jf. § 45 siste ledd.  
 
Bestemmelsen verner bare direkte kopiering av opptak og «nærgående etterligning». Vernet           35
oppstår uavhengig av lyden som er tatt opp, enten det er musikk, fuglekvitter eller bystøy, og                




Ordlyden i § 45 sier ingenting om hvem lydopptakets «tilvirker» er og som således nyter vern                
fra bestemmelsen. En naturlig språklig forståelse tilsier at tilvirker er den som har bidratt til               
plateinnspillingen. Rognstad antar at tilvirkeren er den som forestår i betydningen           
tilrettelegger, investerer og bærer kostnadene av produksjonen.   37
 
Romakonvensjonens art. 3 bokstav c definerer «producer of phonogram» som «the person, or             
legal entity, which first fixes the sound». Dette tilsier at både fysiske og juridiske personer               
kan være «tilvirker». Den juridiske personen vil normalt være et plateselskap. I motsetning til              
hva som gjelder for musikeren i § 42 er ikke § 3 gitt tilsvarende anvendelse for tilvirkeren, jf.                  
34 ​I praksis skjer betaling ved fordeling av rettighetene og registrering av flere låtskrivere i TONO. 
35 ​Ot.prp.nr. 15 (1994-95) s. 170 
36 ​Schønning (2008) s. 573-574 
37 ​Rognstad (2009) s. 316 
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§ 45 siste ledd. Dette er fordi de ideelle rettighetene betegnes som personlige, og fordi en                
juridisk person ikke kan ha personlige rettigheter i et verk.  
 
I forarbeidene til den nye åndsverkloven har man foreslått å erstatte «tilvirker» med             
«produsent», uten at dette innebærer noen realitetsendringer i forhold til gjeldende rett. I             38
juridisk litteratur betegner man også rettighetshaveren etter åvl. § 45 som fonogramprodusent            
eller bare produsent. Dette begrepet favner vidt, og kan være forvirrende med tanke på at man                
i musikkbransjen benytter ​produsent for mange forskjellige roller. Man har produsenter som            
er leid inn og betalt av tilvirker for å bidra i innspillingsprosessen, og produsenter som har                
ansvaret for avvikling av arrangementer. Komponister og utøvere som lager musikk kan også             
regnes for å være produsenter. 
 
Produsentvernet i § 45 må imidlertid forstås som en ren økonomisk beskyttelse, og det stilles               
ingen krav til originalitet eller kreativitet. Uttalelser i forarbeidene tilsier at produsentvernet            
er gitt av konkurranserettslige hensyn. Låtskriveren og den utøvende kunstner har på sin             39
side en personlig tilknytning til prestasjonen, og som begrunner vernet etter §§ 2 og 42. Dette                
bekrefter også hvorfor § 3 ikke har fått tilsvarende anvendelse for tilvirkeren, jf. § 45 siste                
ledd. 
 
Det avgjørende kriteriet må uansett være at den som står for investeringen av lydopptaket må               
regnes som rettighetshaver etter åvl. § 45. Dette betyr først og fremst utgiftene tilknyttet              
innspillingen. Markedsføring og andre etterfølgende bidrag går på inntjeningsmulighetene av          
et ferdig produkt, og kan ikke kvalifisere til tilvirkerrettigheter. Dersom flere står bak             




Et annet poeng er at ​tilvirker ikke er et vanlig begrep i bransjen. Selv anvender               
musikkbransjen begrepet ​masterrettigheter om rettighetene etter § 45, og rettighetshaveren          40
38 Prop. 104 L (2016-2017) s. 82 
39 ​NOU 1983:35 s. 97 
40 ​Musikernes fellesorganisasjon (MFO) nettsider om mastereier/tilvirker  
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som ​mastereier​. En mastereier kan ikke utnytte innspillingen uten tillatelse fra de øvrige             
rettighetshaverne av opptaket. Vedkommende må derfor innhente samtykke fra låtskriveren          
og den utøvende kunstner. 
 
2.4 Kompleks rettighetsstruktur 
 
Redegjørelsen ovenfor tar for seg de rettslige utgangspunkter og viser at det hovedsakelig er              
tre rettighetshavere til innspillingen dersom man tolker og ser bestemmelsene i           
åndsverkloven samlet. Låtskriver, den utøvende kunstner og mastereier har hver og en            
eksklusiv enerett der utnyttelse krever samtykke fra samtlige.  
 
Rettighetsstrukturene i en konkret innspilling vil imidlertid være et produkt av tiden og den              
teknologi som var tilgjengelig da musikkverket ble spilt inn. Da fonografen ble oppfunnet av              
Thomas Edison i 1877 kunne man neppe se for seg hvordan opptak av lyd skulle lede til                 
dagens globale musikkindustri som årlig omsetter for milliarder av kroner. Tradisjonelt sett            
har rettighetene ligget hos internasjonale majorselskap. Disse har fra tidlig av vært sterkt             41
inne på musikkforlagsiden, og det var vanlig at musikerne, som i tillegg også var låtskrivere,               
hadde forlagskontrakt med forlagsavdelingen til majorselskapet. Selskapene sto også for          
investeringen av innspillingene. 
 
I dag er plateselskaps-markedet hovedsakelig konsentrert rundt «de tre store»          
majorselskapene Universal Music, Sony Music Entertainment og Warner Music. Under disse           
finnes det egne grener av plateselskap, som gjerne spesialiserer seg innenfor en sjanger. Det              
finnes også uavhengige plateselskap, såkalte indieselskap, av større og mindre karakter.  
 
Den teknologiske utviklingen, særlig på den digitale fronten, har også ført til at dagens              
musikere i større grad produserer og gir ut musikk selv. Dette har ført til en rolleforskyvning                
innad i musikkbransjen. På begynnelsen av 90-tallet kunne kostnadene forbundet med et            
album ligge på mellom hundretusener til millioner av kroner. Disse dekket innspilling,            
41 ​NOU 2013:2 s. 81-82 
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lydmiks og ferdigstillelse av mastertape til mangfoldiggjørelse. I dag er det tilstrekkelig å ta              42
opp et musikkverk med mobilen og dele det via Internett for å inneha alle              
rettighetsposisjonene. Dette kan være hensiktsmessig når man ikke er tilstrekkelig etablert           43
som artist og mangler et apparat rundt seg. 
 
Det er dermed fullt mulig at én person innehar alle rettighetsposisjonene. Det er også mulig at                
en rettighetsposisjon kan være fordelt mellom flere, f.eks. mellom flere låtskrivere og/eller            
flere utøvende kunstnere. Dessuten må man i visse tilfeller ta høyde for innspillinger der              
verket er en bearbeidelse av et annet musikkverk. Ifølge åvl. § 4 kreves da bearbeiderens               
samtykke i tillegg.  
 
Dette illustrerer hvor kompleks rettsforholdet rundt innspillinger kan være. Ved utnyttelse av            
innspillingen og en eventuell tvist er det nødvendig å identifisere de ulike rettighetshaverne.             
Den komplekse rettighetsstrukturen og samtykke til utnyttelse av innspillingen kan imidlertid           
avhjelpes ved hjelp av avtaler. Dette kalles for rettighetsklarering og bringer avhandlingen            
inn på hovedtemaet om overdragelse av opphavsrett. 
 
3 Overdragelse av opphavsrett 
3.1 Generelt 
 
Dersom andre skal utnytte innspillingen på en måte som omfattes av rettighetshavernes            
enerett, er det en forutsetning at det skjer en overdragelse av rettigheter. Dette kan skje ved                
arv, kreditorforfølging eller underveis i et arbeidsforhold. Avhandlingen skal konsentrere          44
seg om overgang ved avtale, da dette gir opphavsmannen anledning til å kreve vederlag og få                
økonomisk utbytte for sin kreativitet. 
 
Overgang av opphavsretten er regulert i åndsverklovens kapittel 3. Her finner man generelle             
bestemmelser vedrørende overdragelse. Lovgiver har også sett det nødvendig å gi særlige            
42 NOU 2013:2 s. 83 
43 ​F.eks. YouTube, SoundCloud, BandCamp, MixCloud. 
44 ​Se § 39k, § 39l eller den ulovfestede regelen kjent som Knophs maksime. 
18 
 
regler for enkelte typer åndsverk og utnyttelsen av disse, bl.a. forlagsavtaler, filminnspillinger            
og databaser.  
 
Den alminnelige regelen for overdragelse av opphavsrettigheter fremgår av åvl. § 39: 
 
«​Opphavsmannen kan med den begrensning som følger av § 3 helt eller delvis overdra sin               
rett til å råde over åndsverket.​​» 
 
Bestemmelsen slår fast at opphavsmannen i utgangspunktet står fritt til å disponere over sine              
rettigheter. Dette utgangspunktet harmonerer med det avtalerettslige prinsippet om         45
avtalefrihet. Avtalefriheten følger også direkte av alminnelig avtalerett, jf. lov 31. mai 1918             
nr. 4 (avtaleloven, heretter avtl.) § 41, da opphavsrett er en formuerett. 
 
I tråd med alminnelige avtalerett må det legges til grunn at det ikke gjelder noe formkrav for                 
overdragelse. Opphavsrett kan overdras ved skriftlige så vel som muntlige og stilltiende            
avtaler. Rosén antar at også omstendigheter som følger av konkludent atferd eller av stabil              
bransjepraksis og annen sedvane kan lede til at en overdragelse har funnet sted. Han mener               
man også kan tenke seg at passivitet kan konstituere et rettserverv som følge av forsømmelse               
basert på alminnelige reklamasjonsregler.   46
 
Disposisjonsfriheten vil imidlertid være begrenset av avtalerettslige ugyldighetsregler,        
tolkingsprinsipper og lovbestemmelser i åndsverkloven. Bestemmelsene er deklaratoriske,        
skal utfylle avtalen der denne er taus. Det finnes likevel preseptoriske lovbestemmelser, og             
det er ikke alltid like klart i loven hva som er hva. Med hensyn til partenes rettsstilling er                  
dette uheldig fordi det skaper usikkerhet og uforutsigbarhet.  
 
Når ordlyden sier «rett til å råde over åndsverket», siktes det til råderetten som fremgår av                
åvl. § 2 og de økonomiske rettighetene. Opphavsmannen kan imidlertid ikke disponere like             
fritt over de ideelle rettighetene. Dette følger av åvl. § 3 tredje og fjerde ledd, sammenholdt                
med ordlyden § 39 første ledd som sier «med den begrensning som følger av § 3»​. Dette                 
45 ​Rognstad (2009) s. 341 
46 ​Rosén (2006) s. 83 
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kommer av at de ideelle rettighetene regnes for å være personlige. Rammene for             47
overdragelse er dermed snevrere for de ideelle rettighetene enn for de økonomiske.  
 
Ifølge § 39 kan råderetten overføres «helt eller delvis». Dersom de økonomiske rettighetene             
overdras i sin helhet taler man om en total overdragelse der råderetten ved verket blir               
overdratt til erververen ut vernetiden. En overdragelse av slik karakter hører til sjeldenhetene.             
Ifølge forarbeidene må slike overdragelser være uttrykkelig avtalt eller fremgå tydelig av            
omstendighetene rundt avtalen.   48
 
En delvis overdragelse innebærer en begrenset bruksrett som kan være avgrenset kvantitativt,            
tidsmessig og geografisk. Slike overdragelser kan være lisenser som gir tillatelse til bruk.             
Man omtaler da opphavsmannen som lisensgiver og erververen for lisenstaker. Dersom           
lisenstakeren får en absolutt enerett til utnyttelse, taler man om ​eksklusiv lisens​. Lisensgiver              49
har da ikke mulighet til å inngå avtale om samme type utnyttelse til andre. Dersom               
lisenstakeren får en enerett som ikke hindrer opphavsmannens egen utnyttelse, taler man om             
enelisens​. En lisens som ikke ekskluderer andres bruk betegnes som ​enkel lisens​. 
 
3.2 Om overgang av rettighetene til innspilling 
 
Det er ikke tvilsomt at rettighetene til den utøvende kunstner og produsenten kan overdras, på               
lik linje med andre formuerettslige rettigheter. Dette følger hhv. av § 42 siste ledd og § 45                 
siste ledd som gir § 39 tilsvarende anvendelse. Det er også viktig å presisere at overdragelse                
av fysisk mastertape ikke innebærer overdragelse av råderett, og at overdragelse av råderett             
ikke innebærer eiendomsrett til mastertape, jf. § 39 annet ledd. 
 
Formålet med en avtale mellom en artist og et plateselskap vil hovedsakelig være at en               
overdragelse av rettigheter skal medføre en fremstilling og kommersiell utgivelse av           
innspillingene.  
 
47 Rognstad 2009 s. 212 
48 ​Ot.prp.nr.26 (1959-1960) s. 67 
49 ​Rognstad 2009 s. 339 
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Man opererer hovedsakelig med to typer avtaler når det kommer til overdragelse. Det finnes              
andre typer avtaler, f.eks. 360-avtaler og distribusjonsavtaler , og avtalefriheten bidrar til           50 51
variasjon innad de ulike avtaletypene. Det er ikke rom for en grundig redegjørelse, men det               
vil for oversiktens skyld legges et hovedfokus på de to mest vanlige avtaletypene og              
hovedlinjene som gjelder for hver av dem.   52
 
3.2.1 Den tradisjonelle platekontrakten 
 
Den første avtaletypen er den tradisjonelle platekontrakten, også kjent som artistavtale eller            
innspillingsavtale. I det følgende betegnes den utøvende kunstneren som artist. Slike avtaler            
inneholder opphavsrettslige og kontraktsrettslige forpliktelser for begge parter. Det sentrale          
er at plateselskapet forplikter seg til å betale for nærmere angitte innspillinger, herunder             
studioleie, teknisk og kunstnerisk produsent og eventuelt innleide musikere. Dette gjøres           
vanligvis gjennom et forskudd. Med investeringen erverver plateselskapet masterrettighetene         
etter § 45. 
 
Avtalen innebærer en overdragelse av artistens fremføringsrettigheter til lydopptaket etter §           
42 bokstav b-c. Plateselskapet får rett til å utnytte artistens fremføring ut vernetiden med              
hensyn til de innspillingene som er regulert i avtalen. For overdragelsen mottar artisten             
betaling i form av ​royalties​. Dette er løpende vederlag som betales på bakgrunn av de               53
inntektene innspillingene genererer og som vanligvis utbetales hvert halvår. Vederlaget har           54
grunnlag i overskuddet fra salg og er fordelt prosentmessig mellom artist og  plateselskap. 
 
Beregningsgrunnlaget for royaltysatsen er av vesentlig betydning, og vil variere med hensyn            
til fysisk eller digital distribusjon. For fysisk distribusjon benytter man seg av PPD             
50 ​En 360-avtale innebærer at plateselskapet administrerer og forvalter alle sider med artistens karriere, som 
booking, management, publishing og merchandise m.m, og dermed mottar en andel av inntektene fra alle disse 
områdene.  
51 ​En distribusjonsavtale innebærer en avtale med en distributør (aggregator) som registrerer innspillingene hos 
ulike tjenesteleverandører, og som tar seg avregning og utbetaling. Alle rettighetene beholdes av artisten. Et 
plateselskap kan ha egne distribusjonsavtaler, som innebærer at en andel av inntektene kan forsvinne i dette 
leddet.  
52 ​Se forøvrig Dalchow (2013) s. 75-117 
53 ​ibid. s. 96 
54 ​ibid. s. 110 
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(Published Price to Dealer) som er listeprisen plateselskapet har ved salg fra sitt lager ut til                
platebutikker og andre forhandlere av musikk. Listeprisen tar hensyn til plateselskapets           55
utgifter tilknyttet bl.a emballasje, trykking og TONO/NCB-avgift. ​Eksempelvis vil en          56
royaltysats på 20 % av PPD på 100 kr innebære 20 kr til artist. PPD-prisen er kompleks, og                  
kan f.eks. ta høyde for rabatt-salg og salg i ulike territorier. Den kan også ha en progressiv                 
rate der royaltysatsen stiger med hensyn til antall solgte eksemplarer.  
 
Ved digital distribusjon er det ikke omkostninger til lager eller fysiske produkter, men bl.a. til               
mva., TONO/NCB, distributør og tjenesteleverandøren. Den elektroniske PPD-en er enn så           57
lenge lavere enn den fysiske PPD-en og det er vanlig at royaltysatsen er høyere enn for fysisk                 
distribusjon. Satsen kan imidlertid variere med hensyn til artistens omdømme og plassering i             
markedet.  
 
I mange tilfeller opererer man med ​break-even ​der royalties først utbetales når inntektene er              
motregnet innspillingens utgifter. ​Det er vanlig å fastsette en sum basert på et             58
innspillingsbudsjett. Denne summen kan imidlertid også være relativ ettersom plateselskapet          
fortløpende investerer i innspillingen. Denne prosessen kalles ​recoupment​. Reelt sett kan           59
man si at innspillingsavtalen innebærer et risikofritt lån for artisten. Man kan aldri forutsi om               
innspillingen vil lønne seg eller ikke, og det er sjeldent at avtalene inneholder klausuler om               
tilbakebetaling av forskudd hvis det skal vise seg at utgivelsen får en dårlig mottakelse.              
Risikoen ligger først og fremst hos plateselskapet. 
 
 ​3.2.2 Lisensieringsavtale 
 
Den andre avtaletypen er lisensieringsavtalen. Den er relevant hvis artisten har betalt for             60
innspillingen selv og eier masterrettighetene etter § 45. A​vtalen innebærer at artisten            
lisensierer sine rettigheter, herunder eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjøring av        
55 ​Dalchow (2013) s. 97 
56 ​TONO forvalter rettighetene til komponister og tekstforfattere (låtskrivere). ​Nordic Copyright Bureau 
forvalter de mekaniske rettighetene, og innkrever avgift for alle fysiske utgivelser. 
57 ​ibid. s. 98 
58 ​ibid. s. 100  
59 ​ibid. s. 103.  
60 ​ibid. s. 115-116 
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lydopptaket etter §§ 42 og 45, til plateselskapet. ​Artisten omtales da som ​lisensgiver og              
plateselskapet som lisenstaker.  
 
Lisensieringsavtalene ligner på innspillingsavtalene, men er som regel mindre detaljerte og           
kortfattede. ​Avtalen gjelder nærmere angitte innspillinger for en gitt tid og bestemte            
territorier. Siden plateselskapet ikke har utgifter vedrørende innspillingen kompenseres         
lisensgiveren også med en royaltysats som ofte er høyere enn for innspillingsavtalen. 
 
Det sentrale er at en lisensavtale er begrenset, og at masterrettighetene til innspillingen går              
tilbake til lisensgiveren etter en gitt tid. Det ​er vanlig at rettighetene blir overdratt eksklusivt               
for å unngå konkurranse, slik at artisten ikke kan utgi​ ​innspillingene på andre selskap. 
 
Både artistavtalen/innspillingsavtalen og lisensieringsavtaler må regnes som ​platekontrakter i         
vid forstand. I den videre avhandling anvendes begrepet platekontrakt for begge avtaletypene,            
med mindre noe annet fremgår uttrykkelig av drøftelsene. 
 
4 ​Tolking av opphavsrettslige avtaler 
 
Noen ganger kan det oppstå uklarheter vedrørende omfanget av en platekontrakt. Dette kan             
skyldes flere forhold. Vaghet kan gjøre det vanskelig å sette klare grenser for hva som               
omfattes av ordene i avtalen. Ordlyden kan også være flertydig dersom ord har flere              
betydninger. Avtalen kan også være taus om forhold partene senere blir uenige om. Det kan               
også oppstå tvil hvis avtalens ordlyd tilsier et tolkingsalternativ, mens andre argumenter            
trekker i retning av et annet alternativ. Hovedregelen er at enhver part bærer risikoen for sin                
egen tolking.   61
 
Når det oppstår tvil eller uenighet om avtalens innhold, må den tolkes og utfylles for å                
fastsette partenes rettigheter og plikter. Spørsmålet er hvilken rettsvirkning avtalen skal få.            
Tolking innebærer å bruke avtalens ordlyd og andre omstendigheter tilknyttet det konkrete            
61 Giertsen (2014) s. 113 
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avtaleforholdet. Ved utfylling er det normalt rettsregler som er materialet, som lovfestede            
eller ulovfestede regler som gjelder for avtaletypen, når partene ikke har avtalt noe annet.              
Utfylling er aktuelt når avtalens tekst eller andre tolkingsfaktorer ikke løser et            
tolkingsproblem.  I en rettsanvendelsesprosess kan tolking og utfylling gli over i hverandre.  62
 
Åndsverkloven har visse særbestemmelser som kan utfylle avtalen dersom annet ikke er            
avtalt, som f.eks. § 39e og forlagsavtaler, § 39f og filmverk og §§39g-39i og databaser. Det                
finnes imidlertid ingen særskilte bestemmelser for musikkverk og platekontrakter. Det følger           
av forarbeidene at lovgiver ikke har funnet behov for omfattende regler til supplering av de               
forskjellige kontrakter mellom produsenter og utøvende kunstnere. Man har dessuten et           63
opphavsrettslig tolkingsprinsipp i åvl. § 39a. 
 
4.1 Alminnelige avtalerettslige regler 
 
Tolkingsprinsippene er hovedsakelig utviklet gjennom rettspraksis og juridisk litteratur.         
Enhver omstendighet knyttet til avtalen kan ha relevans for tolkingen. Det er viktig å              64
bemerke at disse kan ha forskjellig vekt ved den konkrete avtaletolkingen. Det er de konkrete               
partsinteressene som er avgjørende for resultatet. Det er ikke mulig med en fullstendig             65
gjennomgang av de avtalerettslige tolkingsprinsippene, og det er hensiktsmessig å henvise           
leseren til alminnelige fremstillinger om avtaletolking. De avtalerettslige        66
tolkingsprinsippene vil imidlertid trekkes frem i avhandlingens drøftingsdel der det egner seg            





62 ​Giertsen (2014) s. 116 
63 ​NOU 1983:35 s. 92-93 
64 Giertsen (2014) s. 124 
65 ​ibid. s. 115 
66 ​Se f.eks. Kristian Huser, Avtaletolkning, 1983; Johan Giertsen, Avtaler, 2014 s. 94 flg.; Geir Woxholth, 
Avtalerett, 8. utgave, 2012 s. 345 flg.; Jo Hov og Alf Petter Høgberg, Alminnelig avtalerett, 2009 s. 249 flg 





Som nevnt ovenfor har man i åvl. § 39a et generelt, opphavsrettslig tolkingsprinsipp, hvor det               
står følgende: 
 
«​Har opphavsmannen overdratt rett til å bruke verket på en bestemt måte eller ved bestemte               
midler, har erververen ikke rett til å gjøre det på andre måter eller ved andre midler.​» 
 
En naturlig språklig forståelse tilsier at erverver får de rettigheter som følger direkte av              
avtalen, mens opphavsmannen beholder øvrige rettigheter og beføyelser. Bestemmelsen gir          
således strengt tatt bare uttrykk for det åpenbare.  
 
Ordlyden av «bestemt måte eller bestemte midler» tilsier at dette i utgangspunktet gjelder for              
begrensede overdragelser, og at omfanget av erververens råderett er begrenset til det som står              
klart og uttrykkelig i avtalen. Selv om ordlyden angir et snevert anvendelsesområde, antas             
bestemmelsen å ha et utvidet anvendelsesområde da den gir uttrykk for det såkalte             
spesialitetsprinsippet. 
 
Høyesterett anvender § 39a i Rt. 2001 s. 872 (Løkke-Sørensen). ​Saken gjaldt tvist mellom              
Posten Norge og en frimerkekunstner om eiendomsretten til prøvetrykk av frimerker. Om §             
39a uttaler Høyesterett prinsipielt følgende: 
 
«Bestemmelsen har vært forstått slik at erverver får de rettigheter som følger direkte 
av avtalen, mens opphavsmannen beholder de øvrige rettigheter og beføyelser [...] 
Dette betyr at uklare avtaler tolkes restriktivt i opphavsmannens favør.»   68
 
Høyesteretts bruk av § 39a er kritisert i juridisk litteratur, da spørsmålet gjaldt eiendomsrett              
til fysisk eksemplar, og ikke overdragelse av rettigheter. Det fremgår ikke av            69
domspremissene hvorvidt Høyesteretts anvendelse av prinsippet skal forstås som en utvidelse           
68 ​Rt. 2001 s. 872 (s. 879) 
69 ​Rognstad (2009) s. 344 
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av prinsippets anvendelsesområde, eller om det gjelder et generelt prinsipp som gjelder alle             
former for overdragelser.  
 
Det er forøvrig vanskelig å trekke noe mer ut av avgjørelsen enn at den er et prejudikat for                  
restriktiv tolking i favør av opphavsmannen ved uklar avtale. Dette betyr at hvis det finnes               
flere naturlige tolkingsalternativer, så skal man velge det alternativet som gir den mest             
begrensede overdragelsen av opphavsrettigheter. Denne forståelsen har senere blitt lagt til           
grunn og videreført i lovens forarbeider og litteratur og må anses som sikker rett.   70
 
Høyesterett anvender også § 39a i Rt. 2006 s. 752 (Jul i Blåfjell). Spørsmålet var om NRK                 
hadde rett til bruk av logoen til barneprogram-serien Jul i Blåfjell til salg av såkalte spin-off                
produkter. Designeren krevde erstatning for urettmessig bruk av logo uten samtykke. Det            
interessante er at Høyesterett foretar en konkret tolking av ansettelsesavtalen etter           
avtalerettslige prinsipper og deretter uttaler følgende: 
 
«Min konklusjon blir etter dette at NRK har rett til å benytte logoen til Jul i Blåfjell i 
reklame for programseriens «spinn off»-produkter. Etter min mening er avtalen klar 
på dette punkt. Jeg finner derfor ingen grunn til å gå inn på spørsmålet om i hvilken 
utstrekning det såkalte spesialitetsprinsippet skal gis anvendelse i et tilfelle som 
dette.»  71
 
Dommen illustrerer at man må tolke opphavsrettslige avtaler etter avtalerettslige prinsipper           
før spesialitetsprinsippet kommer til anvendelse. Prinsippet er således et subsidiært          
tolkingsprinsipp. Det er et vilkår at avtalen fremdeles er uklar. Dette er imidlertid ikke et klart                
avgrenset kriterium og vil kunne variere fra sak til sak.  
 
Avgjørelsene viser for øvrig at domstolene er tilbakeholdne med sin anvendelse av            
spesialitetsprinsippet til fordel for de alminnelige avtalerettslige reglene. Det finnes lite           
rettspraksis og korte uttalelser når spesialitetsprinsippet anvendes. Dette gjør det vanskelig å            
trekke noen tydelige grenser for prinsippets innhold og anvendelsesområde. Det avgjørende           
70 ​Ot.prp.nr. 46 (2004–2005) s. 54, Rognstad (2009) s. 344, Graasvold mfl. (2006)  s. 110. 
71 ​Rt. 2006 s. 752 avsnitt 62 
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kriteriet for Høyesterett synes å være hvorvidt avtalen er uklar eller ikke. Ved en eventuell               
tvist er det derfor nødvendig å klargjøre dette forholdet. For rettighetshaveren kan det bli              
avgjørende hvorvidt retten anser en avtale for uklar eller ikke.  
 
4.2.1 Begrunnelse og hensyn 
 
Spesialitetsprinsippets begrunnelse beror på en rekke hensyn. For det første skal prinsippet            
beskytte opphavsmannen, som normalt anses for å være den svake part i et avtaleforhold mot               
erververe. Ofte vil en avtale om overdragelse være opphavsmannens eneste og vesentligste            72
inntektskilde. Erverver kan dermed presse vedkommende til å gå med på avtalevilkår han             
ellers ikke ville gått med på. Alternativet er at avtalen inngås med noen andre. Utredninger               
hevder at opphavsmannen reelt sett står i liten eller tilnærmet ingen forhandlingsposisjon, og             
at han risikerer å overdra rettigheter ut vernetiden mot et beskjedent engangsvederlag            
(frikjøps-avtaler).   73
 
Det er imidlertid ikke alltid slik at opphavsmannen er den svake part i et avtaleforhold. For                
det første representeres mange av fagforeninger. Noen representeres også av agenter eller            
management, som i enkelte tilfeller betyr dobbelt representasjon. I andre tilfeller vil            
opphavsmannen ha lang erfaring med flere avtaleinngåelser bak seg.  
 
For det andre begrunnes spesialitetsprinsippet med personlige hensyn. Dette handler om at            
opphavsmannen har en nær tilknytning til sitt åndsverk da det er et resultat av hans               
individuelle åndsinnsats. Opphavsmannen bør derfor bestemme hvordan og i hvilket omfang           
verket skal utnyttes. Der åndsverket er overdratt til en erverver som igjen overdrar dette              





72 ​Rognstad (2009) s. 345, Graasvold m.fl. (2006) s. 110  





Prinsippet synes å komme til uttrykk for første gang i juridisk litteratur i O. A. Bachkes                
avhandling fra 1875. Selv anvender Høyesterett tilsynelatende prinsippet for første gang i            74
Rt. 1876 s. 433 der tvisten stod mellom forfatteren Henrik Ibsen og boktrykkeren H. J.               
Jensen. Saken gjaldt publisering av Ibsens dramatiske verk. Spørsmålet var om Ibsen hadde             75
overdratt retten til å utgi både første og følgende opplag av et verk, eller kun en begrenset rett                  
til å trykke et opplag. For retten var det avgjørende at det ikke fantes noen uttrykkelig avtale                 
som tilsa at overdragelsen var begrenset og at overdragelsen bare gjaldt retten til å publisere               
det første opplaget.   76
 
Prinsippet har også gjennom tiden kommet til uttrykk i lov. Ordlyden i åvl. § 39a ligner på                 
ordlyden i Forfatter- og kunstnerloven av 1893 § 9 og Åndsverkloven av 1930 § 13 tredje                
ledd. Under lovrevisjonen i 1961 ble § 13 nesten sløyfet fordi bestemmelsen ble ansett som               
overflødig og fordi det sa seg selv at en overdragelse ikke kunne gi annen eller større rett enn                  
det som var avtalt. Lovgiver mente likevel at det ut fra hensynet til opphavsmennene og for                77
øvrig av praktiske hensyn var uheldig å fjerne den. Den gangen innebar lovrevisjon nordisk              78
samarbeidsprosjekt. Historisk sett har prinsippet sterke røtter og et innhold som har holdt seg              
konstant siden slutten av 1800-tallet. 
 
4.2.3 Kodifiseringen av spesialitetsprinsippet 
 
Den 15. mai 2018 vedtok Stortinget ny lov om opphavsrett til åndsverk mv. (åndsverklov).              79
Loven ble enstemmig vedtatt og samsvarer med forslaget i Prop. 104 L (2016-2017) med              
unntak av foreslåtte § 71 om åndsverk skapt i arbeidsforhold, som møtte mye motstand fra               
kunstnerorganisasjonene. Selv om loven formelt sett skal opp til en andre behandling i             
Stortinget før den er endelig vedtatt er det få signaler som tilsier at det første lovvedtaket                
74 ​Bachke (1875) s. 71 
75 ​Graasvold (2006) s. 8 
76 ​Rt.1876 s. 433 (s. 434) 
77 ​NUT 1950:1 s. 19 
78 ​Ot.prp.nr.26 (1959–1960) s. 67 
79 Lovvedtak 53 (2017-2018) 
28 
 
endres. Avhandlingen legger derfor til grunn at det som står i forarbeidene gir uttrykk for hva                
som fremover blir gjeldende rett.  
 
Poenget med lovendringen er for det første en modernisering og forenkling av loven, slik at               
den blir et mer effektivt og lettere anvendelig verktøy. For det andre skal den sikre               80
rettighetshaverne inntekter, gi skapende og utøvende kunstnere større muligheter for å leve av             
sin virksomhet og legge til rette for investeringer i kreativt innhold. Hensynet til             
rettighetshaverne skal videre balanseres mot brukernes og samfunnets tilgang til åndsverk.           
Loven skal med andre ord ivareta en rekke hensyn, der disse samtidig står i motstrid med                
hverandre.  
 
I lovendringen har man foreslått å kodifisere spesialitetsprinsippet. Forslaget var to-delt, og            
bestod av et tolkingsprinsipp og en bevisbyrderegel. Man valgte å bare kodifisere            
tolkingsprinsippet, da man fant at det ikke var behov for en særskilt bevisbyrderegel på              
opphavsrettens område.  81
 
En kan diskutere hvorvidt kodifisering er hensiktsmessig. Den klare ulempen med           
kodifisering er at man kan gjøre det vanskeligere for Høyesterett å videreutvikle prinsippet.             
Forarbeidene legger imidlertid opp til at domstolene står fritt til dette, i samspill med de               
avtalerettslige reglene.   82
 
Slik åvl. § 39a er formulert er det også vanskelig å vite, med mindre man besitter juridiske                 
ferdigheter, at bestemmelsen inneholder en ulovfestet regel som beskytter opphavsmannen. Å           
synliggjøre dette vil føre til at skapende og utøvende kunstnere har bedre forutsetninger for å               
forutberegne sin rettsstilling og forhindre at andre snylter på den kreative arbeidskraften.            
Dette synes også å være meningen bak kodifiseringen.  83
 
Opprinnelig foreslo man en bestemmelse med følgende ordlyd:  
 
80 Prop. 104 L (2016-2017) s. 9 
81 ibid. s. 229 
82 ​ibid. s. 229 
83 ​ibid. s. 228 
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«​[v]ed tvil om tolkingen av et avtalevilkår om overdragelse av opphavsrett, skal vilkåret tolkes til               
fordel for opphaveren​»  84
 
Denne formuleringen svarer til avtaleloven § 37 nr. 3, som verner forbrukere mot urimelige vilkår               
i avtaler med næringsdrivende som ikke er individuelt forhandlet. I høringsrundene møtte            85
formuleringen motstand fra erverver-siden bl.a fordi den ga uttrykk for at selv den minste tvil               
alltid skulle gå utover erververen. Det var heller ikke klart hvordan prinsippet skulle forstås              
sammen med øvrige avtalerettslige regler. Departementet foreslo dermed å justere ​prinsippet           86
med følgende ordlyd:  
 
«​Ved overdragelse av opphavsrett skal opphaveren ikke anses for å ha overdratt en mer              
omfattende rett enn det avtalen klart gir uttrykk for​»  
 
Om bestemmelsens anvendelsesområde skal regelen få anvendelse ved overdragelse av          
begrensede opphavsrettigheter og når det er spørsmål om det er foretatt en totaloverdragelse.            
Dette fremgår tydeligere av ordlyden «ved overdragelse av opphavsrett». Prinsippet får            87
ikke anvendelse ved spørsmål om det er er inngått bindende avtale om overdragelse av              
rettigheter. Forarbeidene gir bestemmelsen utvidet anvendelsesområde sammenlignet med        
hva den gamle bestemmelsen gav uttrykk for. 
 
Et annet interessant aspekt er at man ser på spesialitetsprinsippet som et relativt prinsipp, som               
det er grunn til å vektlegge som moment der opphavsmannen er den svake part i               
avtaleforholdet eller har nær personlig tilknytning til verket. Dette samsvarer med prinsippets            
begrunnelse og forståelsen i litteraturen.  88
 
Ordlyden gir fortsatt ikke noe klart uttrykk for prinsippets forhold til de avtalerettslige             
tolkingsprinsippene. I tråd med rettspraksis forstår imidlertid forarbeidene prinsippet som et           
84 Høringsnotat - forslag til ny lov om opphavsrett til åndsverk mv. (2016) s. 246 
85 ​«Ved tvil om tolkningen av et avtalevilkår, skal vilkåret tolkes til fordel for forbrukeren.» 
86 Prop. 104 L (2016-2017) s. 229 
87 ​ibid. s. 229 
88 Rognstad (2009) s. 345 
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subsidiært tolkingsprinsipp. Dette kommer også tydeligere frem med vilkåret «klart» som           
Høyesterett synes å oppstille som et kriterium for anvendelse av spesialitetsprinsippet.  
 
4.2.4 Nordisk spesialitetsprinsipp 
 
Spesialitetsprinsippet finnes også i de øvrige nordiske landene, og det er ventet at Danmark              
og Sverige skal revidere og kodifisere prinsippet. Den danske ​Ophavsretsloven har en            
formulering av spesialitetsprinsippet i § 53 tredje ledd som tilsvarer norske åvl. § 39a. I               
Sverige har man ​specialitetsgrundsatsen eller ​specifikationsprincipen utviklet rettspraksis og         
juridisk litteratur. I begge land gir regelen uttrykk for et generelt prinsipp om at uklare avtaler                
om rettighetsoverdragelser må tolkes restriktivt i opphavsmannens favør.  89
 
5 Digitale rettigheter i platekontrakter 
 
Hittil har avhandlingen presentert et teoretisk rammeverk. I det følgende behandles           
avhandlingens problemstilling dyptgående. Spørsmålet er om plateselskapene har rett til å           
tilgjengeliggjøre innspillinger digitalt for allmennheten når dette ikke er regulert ved avtale,            
sett i lys av spesialitetsprinsippet. Det må innledningsvis redegjøres for hva som menes med              
å tilgjengeliggjøre innspillinger digitalt for allmennheten​ og det regelverket som gjelder.  
 
5.1 Strømming og digital nedlastning  
 
Strømming og digital nedlastning er to former for digital utnyttelse. Digital nedlastning            
innebærer at innspillinger blir lastet opp til en server hos digitale musikkbutikker, slik at              
forbrukere kan laste ned låten til sitt private bruk mot vederlag.  
 
Strømming innebærer også en opplasting, men i stedet for å tilby permanent nedlastning             
fremstilles et midlertidig eksemplar. Leverandører av slike tjenester gir forbrukere tilnærmet           
89 ​Schønning (2008) s. 471, Schovsbo (2001) s. 259, SOU 2010:24 s. 94, Rosen (2006) s. 151 flg. 
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ubegrenset tilgang til musikk mot et månedlig vederlag i form av abonnement. Både digital              
nedlastning og strømming innebærer at den enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til                




Når det gjelder offentlig fremføring av åndsverk skiller loven mellom fremføring som skjer             
på forespørsel og fremføring som skjer i sanntid. Som følge av den teknologiske utviklingen              
og implementeringen av opphavsrettsdirektivet (InfoSoc) ble fremføringsbegrepet i åvl. § 2           
tredje bokstav c presisert ved en lovendring i 2005. Det følger nå av fjerde ledd at offentlig                 90
fremføring også er: 
 
«[...] ​kringkasting eller annen overføring i tråd eller trådløst til allmennheten, herunder når             
verket stilles til rådighet på en slik måte at den enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang                   
til verket​»  
 
Denne formuleringen er ment å omfatte overføring av verk i datamaskinbaserte nettverk            
(Internett), herunder også på forespørsel-tjenester der verksformidlingen skjer på brukerens          
initiativ.  91
 
Forarbeider og Høyesterett antar at åvl. § 2 ikke gir en uttømmende oppregning av mulige               
utnyttelsesformer. Ordlyden er teknologinøytral og generell utformet. Poenget er at den skal            92
fange opp nye måter å utnytte verket på etterhvert som teknologien utvikler seg og gir nye                
muligheter for utnyttelse. 
 
Utgangspunktet må derfor være at digital tilgjengeliggjøring av innspillinger er omfattet av            
eneretten. For å gjøre innspillinger tilgjengelig digitalt må tjenesteleverandører i prinsippet           
inngå avtale med alle utøvere og plateselskap som har rettigheter til innspillinger. Den som              
gjør slikt materiale tilgjengelig for allmennheten uten at dette er klarert med rettighetshaverne             
90 Ot.prp.nr.46 (2004-2005) s. 23-24 
91 ​Rognstad (2009) s. 176 
92 Ot.prp.nr.46 (2004-2005) s. 12, Rt. 2005 s. 41 (Napster.no) avsnitt 42. 
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har gjort et opphavsrettslig inngrep. Krenkelsen aktualiserer sanksjonene i åvl. § 54-56 om             
straff og erstatning.  
 
I virkeligheten inngår plateselskapene avtale med tjenesteleverandørene direkte. Dette         
forutsetter at den utøvende kunstner har overdratt sin enerett til digital utnyttelse til             
plateselskapet gjennom platekontrakten. 
 
5.3 Platekontrakter fra fra ulike tidsperioder 
 
Det kan hevdes at digital utnyttelse for alvor ble en relevant formidlingskanal av musikk ved               
inntoget og utbredelsen av Internett tidlig på 2000-tallet. Svenske Spotify er den største             93
tjenesteleverandøren av musikkstrømming og ble lansert i 2008. I dag tilbyr de over 30              
millioner lydspor til sine 60 millioner betalende brukere.  
 
5.3.1 Den digitale tidsalder 
 
Det er vanlig at platekontrakter fra «den digitale tidsalder» gir plateselskapet rett til digital              
utnyttelse, i tillegg til fysisk distribusjon. Det er også blitt vanlig at dagens platekontrakter              
inneholder formuleringer som gir erverver rett til distribusjon av fremtidige og ukjente            
utnyttelsesformer. Det er i utgangspunktet adgang til å avtale en overdragelse av fremtidige             
utnyttelsesformer på tilsvarende måte som det er adgang til å avtale at fremtidige verk kan               
overdras. Hvis det fremgår uttrykkelig at avtalen omfatter kjente og ukjente           94
utnyttelsesformer, kan erververen ha rett til dette innen overdragelsens rammer.          95
Utgangspunktet er at avtaler skal holdes. Det skal mer til for å hevde at avtalen ikke har dette                  
innholdet dersom partene har vært bevisste på vilkåret. Rettighetshaveren må bære risikoen            
for å ikke ha reagert på dette ved avtaleinngåelse. 
 
 
93 ​Dalchow (2013) s. 53-55 
94 ​Schønning (2008) s. 474, Koktvedgaard (2005) s. 422, Rosén (2006) s. 145 
95 Schønning (2008) s. 474, Schovsbo (2001) s. 262 
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5.3.2 Den analoge tidsalder  
 
Eldre platekontrakter fra «den analoge tidsalder» regulerer nødvendigvis ikke retten til digital            
utnyttelse. Dette er fordi digital distribusjon må regnes som en kvalitativt ny måte å utnytte               
verket på i forhold til hva som var kjent på avtaletidspunktet. Digital utnyttelse må i slike                
tilfeller ses på som en fremtidig utnyttelsesform. Når det er utenkelig for partene å regulere               
noe de ikke klarer å forutse er det en naturlig konsekvens at avtalen heller ikke sier noe om                  
det. Avtalen kan fra før av regulere retten til utnyttelse forbundet med fysisk distribusjon,              
eller den kan regulere overdragelse til erververen uten nærmere begrensninger med hensyn til             
utnyttelsesformer. I alle tilfeller vil platekontrakten være taus om retten til digital utnyttelse,             
og det blir da et spørsmål om dette kan innfortolkes.  
 
6 Kan plateselskap ha rett til digital utnyttelse? 
 
Spørsmålet som er gjenstand for konkret vurdering er om plateselskap har rett til å              
tilgjengeliggjøre innspillinger digitalt når dette ikke er regulert ved avtale. Problemstillingen           
relaterer seg til avtalerettens område, hvor det primære rettslige grunnlaget vil være avtalen.             
Hvorvidt et plateselskap likevel skal ha rett til digital utnyttelse må basere seg på en konkret                
tolking av platekontrakten i hvert enkelt tilfelle.  
 
Spørsmålet om en avtale kan omfatte digital utnyttelse har vært problematisert i nordiske             
domstolene ved flere anledninger. Det finnes ingen rettspraksis i Norge som direkte berører             
spørsmålet, og det nærmeste man kommer er en avgjørelse om digital utnyttelse av litterære              
verk. Spørsmålet vedrørende musikkverk fremstår per dags dato som ubesvart i norske            
domstoler.  
 
Problemstillingen har imidlertid vært gjenstand for rettslig prøving i Danmark og Sverige. I             
Sverige gir avgjørelsene nokså overraskende plateselskapene rett til digital utnyttelse. Det er            
stor grad av rettsenhet i Norden når det gjelder utøvende kunstnere og produsentenes             
rettigheter, og alle de øvrige nordiske land har tilsvarende hovedbestemmelser som den            
norske åndsverkloven. Den utøvende kunstners rett er regulert i danske ​Ophavsretsloven § 65             
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og i svenske Upphovsrättslagen 45 §. Produsenters enerett følger av ​Ophavsretsloven § 65 og              
Upphovsrättslagen 46 §. Det er derfor nødvendig med en gjennomgang av rettsavgjørelsene            
for se nærmere på rettens vurdering av de ulike tolkingsfaktorene. 
 
6.1. Subjektiv tolking 
 
Har man regulert spørsmålet ved en eventuell tilleggsavtale er spørsmålet i utgangspunktet            
ikke problematisk. Samme må også gjelde der det er klart at partene er enige eller for øvrig                 
har en felles forståelse av at avtalen også skal omfatte rett til digital distribusjon for               
plateselskapet. Dette følger av læren om subjektiv tolking av avtaler. Det er da ikke              
nødvendig å gå nærmere inn på tolkingen av ordlyden. Dette utgangspunktet har Høyesterett             96
modifisert dersom partene er profesjonelle. I slike tilfeller kreves det nokså klare            
holdepunkter for at partene har en omforent forståelse som avviker fra ordlyden.   97
 
Dersom den ene parten ved avtaletidspunktet la til grunn en viss forståelse av avtalen,              
samtidig som den andre parten var klar over dette, men uansett inngikk avtalen uten å reagere                
mot denne forståelsen, må avtalen tolkes i tråd med den første partens forståelse.             98
Høyesterett har også funnet dette tilstrekkelig der parten burde ha visst om den andre partens               
forståelse. Å hevde at en platekontrakt gir rett til digital distribusjon på bakgrunn av god tro                99
er nok neppe aktuelt dersom digital utnyttelse ikke var en kjent utnyttelsesform på             
avtaletidspunktet. Slike subjektive forhold vil altså være vanskelig å bevise, særlig for eldre             
platekontrakter som ble inngått for flere tiår siden.  
 
Den svenske dommen T 9046-15 (Johansson) kan illustrere som et eksempel. I denne             
dommen behandlet Svea Hovrätt en anke fra artisten Johan Johansson mot plateselskapet            
MNW Music AB (MNW) om retten til å utnytte innspillinger digitalt. I denne saken var et av                 
hovedspørsmålene hvorvidt saksøker hadde selvstendig søksmålskompetanse når       
opphavsretten til musikkverkene var skapt i fellesskap. Avhandlingen skal ikke fokusere på            
96 ​Rt. 2011 s. 1553 avsnitt 48 
97 ​ibid. avsnitt 48 
98 ​Giertsen (2014) s. 119, Rt. 1969 s. 1 (s. 7-8) 
99 ​Rt. 1953 s. 581 på s. 583 
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dette spørsmålet da det ikke er relevant for problemstillingen. Det er heller ikke tvilsomt etter               
norsk rett da det følger av åvl. § 6 siste ledd at enhver av opphavsmennene kan begjære                 
krenkelser.  
 
Plateselskapets prinsipale anførsel var hvorvidt den skriftlige avtalen fra 1981 ga           
plateselskapet rett til å utnytte innspillingene digitalt. Om avtalen bemerker hovrätten           
innledningsvis følgende:  
 
«Enligt avtalet förbinder sig MNW att göra en ljudinspelning och ge ut den på 
fonogram. Ljudinspelningen benämns i avtalet «produktion». Enligt avtalets § 2 
överlät artisten [...] äganderätten till produktionen, dvs. ljudinspelningen, till MNW»
 100
 
Hovrätten foretar først en tolking av avtalens ordlyd og finner at den uttrykkelig gir rett til                
fysisk distribusjon. Deretter uttaler den følgende om partenes felles forståelse:  
 
«Parterna har i målet olika uppfattningar i frågan om överlåtelsen av äganderätten till 
produktionen ger MNW rätt att förfoga över ljudinspelningarna genom att möjliggöra 
att de tillhandahålls digitalt till allmänheten på ett sådant sätt att enskilda kan få 
tillgång till verket från en plats och vid en tidpunkt som de själva väljer. Möjligheter 
till sådan digital överföring fanns inte när avtalet ingicks. Någon gemensam partavsikt 
av innebörd att MNW hade en sådan förfoganderätt kan det alltså inte ha funnits.»  101
 
Hovrätten synes her å foreta en subjektiv tolking av avtalen i lys av ordlyden. Siden det ved                 
tidspunktet for avtaleinngåelse ikke var mulig å utnytte innspillingene digitalt, kunne det            
heller ikke sies å foreligge noen felles forståelse av avtalen som gav plateselskapet en slik               
rett. De utnyttelsesformer man kunne forutse ved avtaleinngåelse var at innspillingene skulle            
gis ut fysisk. Uttalelsen tilsier at man ikke kan bygge en eventuell rett til digital distribusjon                
på en påstand om at dette lå innenfor partenes felles forståelse dersom spørsmålet gjelder en               
utnyttelsesform som heller ikke var påregnelig av partene. Dette kan imidlertid tilsi at enkelte              
100 ​T 9046-15 s. 10 
101 ​ibid. s. 10 
36 
 
platekontrakter ved årtusenskiftet muligens kan gi rett til digital distribusjon dersom disse er             
tause og utelukkende regulerer fysisk distribusjon. Digital distribusjon må hevdes å være            
påregnelig av partene ved utbredelsen av Internett. T 9046-15 har imidlertid ingen rettslig             
vekt og som underrettsdom fra Sverige har den bare illustrasjonsverdi. Etter norsk            
tolkingslære skal man alltid starte tolkingsprosessen med subjektiv tolking, og det må likevel             




Der det ikke er mulig å påvise en felles forståelse er det nødvendig å benytte andre                
tolkingsfaktorer. Tolkingen må for det første skje i tråd med den alminnelige språklige             
forståelsen av avtalens ord og uttrykk. Det er tidspunktet for avtaleinngåelsen som skal             102
legges til grunn. For langvarige avtaler kan det være hensiktsmessig å bruke            
tolkingstidspunktets forståelse hvis formålet tilsier det. Utgangspunktet om alminnelige         103
språklig forståelse må også modifiseres dersom begge parter er i samme bransje. I så fall må                
bransjens forståelse legges til grunn.  104
 
Ordlyden har normalt betydelig vekt. Dersom avtalen uttrykkelig gir rett til digital            
distribusjon vil ordlyden være avgjørende. Det er imidlertid mer tilspisset for platekontrakter            
fra «den analoge tidsalder», da disse ikke nødvendigvis sier noe om retten til digital              
distribusjon. Man kan i slike situasjoner tenke seg to typer formuleringer i kontraktene: 
 
1. Avtalens ordlyd gir uttrykkelig rett til fysisk distribusjon. 
2. Avtalens ordlyd gir uttrykkelig rett til en enerett der overdragelsen ikke innebærer             
noen innskrenkninger.  
 
6.2.1 Rett til fysisk distribusjon 
 
102 ​Rt. 1997 s. 1807 (s.1813) 
103 ​Rt. 1924 s. 583 (s. 585) 
104 ​Rt. 1920 s. 890 (s. 892) 
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Ordlyden vil mest sannsynlig gi rett til fysisk distribusjon. Et illustrerende eksempel fra             
dansk rettspraksis er dommen ​B-3262-05 (Dodo). Dette er en avgjørelse fra Østre Landsret             
der bandet Dodo & the Dodos gikk til søksmål mot Sony BMG Music Entertainment om               
retten til digital utnyttelse av innspillinger. Dette er første og eneste gang problemstillingen             
har vært gjenstand for rettslig prøving i Danmark. Bakgrunnen for søksmålet var at             
plateselskapet hadde sendt ut brev til artistene hvor det sto at de ønsket å utvide               
distribusjonen av musikk til å også omfatte digitalt salg. 
 
Saken reiste to sentrale spørsmål. Spørsmålet som er interessant for avhandlingen var om             
avtalene fra 1987 og 1988 omfattet en rett til digital distribusjon. Om ordlyden uttaler Østre               
Landsret følgende: 
 
«Landsretten finder videre, at bestemmelsen i aftalerens pkt. 3.1, der omhandler 
appellantens eneret til udnyttelse af indstævntes indspilninger med hensyn til antal, 
tidspunkt og sted, ikke hjemler en videregående adgang til distributionsformer end 
hjemlet i aftalernes pkt. 2.1, hvorefter appellenten «har rett .. til at udgive inspilninger 
til LP, musikkassette og compact disc benævnt under som et fonogram».  105
 
Uttalelsen tilsier at der plateselskapet har uttrykkelig enerett til fysisk distribusjon av            
innspillingene gir den ikke grunnlag til noen mer omfattende rett. Dette tilsier at de              
utnyttelsesformer erververen hevder å ha, må være klart formulert i avtalen. Dette er en              
underrettsdom fra en rettsinstans som tilsvarer norsk lagmannsrett der spørsmålet om digital            
utnyttelse av innspillinger settes på spissen. Uttalelsene har heller ikke her noen            
rettskildemessig vekt utover illustrasjonsverdi.  
 
6.2.2 Enerett uten innskrenkninger 
 
Det kan også tenkes at en platekontrakt innebærer en overdragelse av innspillingene uten             
noen nærmere begrensninger i eneretten. Den svenske dommen T 11335-14 (Jigs) kan her             
illustrere som eksempel. I denne avgjørelsen behandlet Stockholms Tingsrätt et søksmål fra            
105 ​B-3262-05​ s. 8  
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artisten Tryggve Johansson mot plateselskapet Warner Music Sweden Aktiebolag (Warner).          
Han var medlem av gruppen Jigs som i 1973, 1975 og 1984 hadde inngått platekontrakter               
med et plateselskap om en rekke innspillinger. Warner hadde i 2006 kjøpt opp plateselskapet,              
og det var ubestridt at Warner hadde rett til fysisk distribusjon av innspillingene. Tingrätten              
kom frem til at Warner ikke hadde gjort et inngrep. Saken ble anket, men anken ble senere                 
tilbakekalt. 
 
Avtalene fra 1975 og 1984 inneholdt følgende bestemmelse: 
 
«​§ 3 Artisten överlåter på bolaget de för bolaget gjorda inspelningarna utan någon             
inskränkning i äganderätten eller användningen.​» 
 
Om denne bestemmelsen bemerket tingrätten følgende:  
 
«Den bestämmelsens ordalydelse talar enligt tingsrättens mening med styrka för att 
den förvärvade rätten att förfoga över inspelningar som gjorts enligt dessa två avtal 
inte är begränsad till viss teknik, utan avser att omfatta alla former av användning. Att 
Jigs rätt till ersättning även i dessa senare avtal är utformad med utgångpunkt i den 
typ av utnyttjanden som förekom vid avtalens ingående, dvs. vinylskivor och 
kassettband, ändrar inte den bedömningen.»  106
 
Ifølge tingrätten talte ordlyden for at rettighetene til innspillingene ikke var begrenset til en              
viss teknikk, men at den hadde til hensikt å dekke alle typer utnyttelsesformer. Dette gjaldt               
selv om royaltysatsen var relatert til fysisk distribusjon.  
 
Den danske dommen UfR 1974 s. 167 (Soya) kan også illustrere som eksempel. Saken gjaldt               
overdragelse av retten til filmatisering av skuespill. Forfatteren Soya hadde i 1944 overdratt             
filmrettighetene til manuskriptet for Skandinavia. I 1947 ble rettighetene overdratt videre og            
filmen “Soldaten og Jenny” ble spilt inn. I 1953 skrev forfatteren under på en erklæring om at                 
fremføringsrettighetene til filmen var overdratt uten tidsbegrensninger og andre forbehold.          
106 ​T 11335-14 s. 10 
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Da filmen ble vist på TV i 1971 krevde forfatteren ekstra vederlag for visningen. Om avtalen                
og omstendighetene rundt sier flertallet følgende:  
 
«Forevisningsrettighederne til filmversionen af Soyas skuespil findes herefter ikke at 
være overdraget med nogen særlig begrænsning af retten. [...]  I 1944 var der efter det 
oplyste TV i USA, i 1947 i England og Frankrig og i 1952 i Danmark. I hvert fald når 
der henses hertil, findes de indgåede aftaler at have givet erhververen af 
forevisningsretten det fornødne grundlag for at udnytte denne til forevisning af filmen 
i TV, da muligheden herfor blev aktuel.»   107
 
Det avgjørende for Højesterets flertall var altså om TV-visningen var påregnelig for partene             
når eneretten var overdratt uten innskrenkninger. Overdragelse av fremføringsrettighetene         
måtte derfor anses å omfatte fremføring på TV. Dommen tilsier at det er avgjørende å fastslå                
hvilke utnyttelsesformer som var påregnelig av partene ved tidspunktet for avtaleinngåelse.  
 
UfR 1974 s. 167 (Soya) og T 11335-14 (Jigs) gir dermed uttrykk for ulike oppfatninger. Den                
svenske dommen er av nyere dato og berører problemstillingen direkte. Den er imidlertid fra              
svensk tingrätt og har ingen rettslig vekt. UfR 1974 s. 167 (Soya) berører ikke              
problemstillingen direkte da den gjelder fremføringsrettigheter til film og TV. Dens           
rettskildemessige vekt svekkes også av at den er av eldre dato og at det var dissens (6-1).                 
Højesterets avgjørelser har ikke prejudikatsverdi på lik måte som Høyesteretts avgjørelser,           
men må likevel betraktes som en tungtveiende rettskilde. Dommens oppfatning må derfor            
legges til grunn. Dette tilsier at der ordlyden ikke innebærer noen innskrenkninger i eneretten,              
kan avtalen bare gi rett til digital distribusjon dersom dette var påregnelig av partene. Det               
avgjørende for platekontrakter blir derfor å fastsette et skjæringstidspunkt for når digital            
distribusjon er påregnelig ved avtaleinngåelse.  
 
Tilsvarende oppfatning legges også gjennomgående i nordisk teori. Hvis en utnyttelsesform           108
ikke var kjent på avtaletidspunktet så kan enten avtl. § 36 eller spesialitetsprinsippet tale for               
107 UfR 1974 s. 167  (s. 4) 
108 ​Koktvedgaard (2005) s. 421, Rosén (2006) s. 148, Graasvold mfl. (2006) s. 111, Schønning (2008) s. 474 
med henvisning til Blomqvist (1987) s. 166, Schovsbo (2001) s. 261 
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at opphavsmannen ikke har overdratt retten til slik utnyttelsesform. Poenget er at de             
forutsetningene som gjorde avtalen rimelige ved avtaletidspunktet, ikke lenger nødvendigvis          
oppfattes som rimelige dersom det skjer en endring av enerettens innhold. Dessuten er det              




Alle forhold tilknyttet avtalen har relevans ved tolkingen foruten avtalens objektive ordlyd.            
For det første kan avtalens formål være relevant. Dette må ses i lys av at en avtale skal                  
realisere et bestemt mål. Dersom et tolkingsalternativ er i overensstemmelse med formålet            
bør dette legges til grunn i stedet for det andre tolkingsalternativet. I utgangspunktet vil              109
formålet med en platekontrakt være kommersielle utnyttelse, noe som ivaretas ved enhver            
form for distribusjon. Formålet taler derfor for at plateselskapet har rett til digital utnyttelse. 
 
I T 9046-15 (Johansson)  uttaler Hovrätten følgende om formålet: 
 
«Med hänsyn till detta talar avtalets ordalydelse enligt hovrättens mening mot att 
MNW genom avtalet fick en obegränsad rätt att förfoga över ljudinspelningarna som 
inkluderar även sådana förfoganden som blivit möjliga till följd av ny teknik. Detta 
gäller även med beaktande av det som MNW har gjort gällande i fråga om avtalets 
syfte, nämligen att kommersialisera ljudinspelningarna. Med hänsyn till de 
begränsningar i fråga om MNW: s förfoganderätt som kommit till uttryck i avtalet kan 
inte syftet enligt hovrättens bedömning leda till att avtalet ges en tolkning som 
innebär att upplåtelsen omfattar mer än det som uttryckligen följer av avtalet.»  110
 
Hovrätten ser her ordlyden i lys av avtalens formål og finner at platekontrakten ikke kan               
tolkes slik at den innebar en råderett som omfattet mer enn det som uttrykkelig fulgte av den.                 
Avtalens ordlyd innebar fra før av en rett til fysisk distribusjon, og at denne ikke inkluderte                
utnyttelsesformer som senere hadde blitt mulig på grunn av ny teknologi. Dette gjaldt altså              
109 ​Giertsen (2014) s. 125 
110 T 9046-15 s. 10-11 
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selv om plateselskapet hadde anført avtalens formål, dvs. den kommersielle utnyttelsen av            
innspillingene. Dommen illustrerer at dersom avtalens ordlyd er taus, kan man heller ikke gi              
plateselskapet rett på bakgrunn av formålet med avtalen.  
 
6.4 Forutgående forhold 
 
Andre omstendigheter rundt avtalen er også relevante tolkingsfaktorer. Dette kan være           
forhold fra perioden ​før avtaleinngåelsen som f.eks. forhandlinger. I ​B-3262-05 (Dodo) var             111
forutgående forhold relevant ved tolkingen. ​Her ​uttaler Østre Landsret følgende om partenes            
forhandlinger forut avtaleinngåelsen: 
 
«Landsretten lægger til grund, at fremtidig digital distribution ikke har været drøftet, 
eller har været kunnet forudses af partene ved aftalernes indgåelse.»   112
 
Landsretten legger således vekt på partenes handlinger forut avtaleinngåelsen og at fremtidig            
digital distribusjon ikke hadde blitt drøftet under forhandlingene, eller at en slik utnyttelse for              
øvrig ikke kunne vært forutsett av partene ved tidspunktet for avtaleinngåelse.           
Forhandlingene talte således imot at plateselskapet hadde rett til digital distribusjon. 
 
6.5 Etterfølgende forhold 
 
Forhold fra tiden ​etter avtaleinngåelsen, f.eks. hvordan partene har praktisert avtalen, kan            
også være relevant. ​Dette er relevant å ta i betraktning ved eldre platekontrakter. Samlet sett               113
viser rettspraksis at dette er en viktig tolkingsfaktor ved vurderingen.  
 
Dette kommer frem i Borgarting Lagmannsretts avgjørelse i RG. 2006 s. 760 (Kokkin) som              
gjelder rettslig prøving av digital utnyttelse av litterære verk. Dommen kan også illustrere             
hvordan spørsmålet om digital distribusjon kan løses når en avtale er taus. S​aken gjaldt              
111 ​Giertsen (2014) s. 124 
112 ​B-3262-05​ s. 8  
113 ​Giertsen (2014) s. 124 
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hvorvidt Dagens Næringsliv (DN) hadde rett til å tilgjengeliggjøre avisartikler ved           
elektronisk publisering. Frilansjournalisten Jan Kokkin var engasjert som fast kunstkritiker,          
og hadde gjennom avtale gitt DN rett til å publisere artikler i avisen mot betaling. Spørsmålet                
var hvordan avtalen skulle tolkes når det gjaldt retten til elektronisk publisering. Bakgrunnen             
for søksmålet var at DN i 1999 hadde sendt et avtaleutkast til sine frilansjournalister hvor de                
anså seg selv til ha rett til elektronisk publisering. Kokkin reagerte ved å kreve              
tilleggshonorar noe DN ikke ville gå med på.  
 
DN anførte prinsipalt at Kokkin hadde samtykket, i hvert fall stilltiende, til elektronisk             
publisering. Kokkin bestred dette og anførte at han bare gitt samtykke til publisering i              
papirform. Om det rettslige vurderingstemaet sier lagmannsretten følgende: 
   
«Etter lagmannsrettens syn er det et vilkår for elektronisk publisering at Kokkin også 
har samtykket i dette. Det foreligger ikke noen skriftlig avtale mellom partene. 
Problemstillingen blir da hva som kan utledes av omstendighetene rundt avtalen og 
særlig av de etterfølgende forhold, når det gjelder spørsmålet om rett til elektronisk 
publisering.»  114
 
Lagmannsretten legger således til grunn at fysisk og elektronisk publisering ikke er det             
samme og at opphavsmannens samtykke er et vilkår for rettmessig bruk. 
  
6.5.1 Kunnskap og stilltiende samtykke 
 
DN mente Kokkin hadde kunnskap om at artiklene ble brukt elektronisk, noe Kokkin bestred. 
Om​ opphavsmannens kunnskap i forhold til stilltiende samtykke bemerket lagmannsretten 
følgende: 
 
«​Dagens Næringsliv har reist tvil om Kokkin har kunnet unngå å vite at hans artikler 
var lagt inn i basen, og har vist til at han må ha hatt kunnskaper om dette fra sin tid i 
avisen som fast journalist samt gjennom samtaler med ansatte i avisen. Det er ikke 
114 ​RG. 2006 s. 760 (s. 6) 
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nødvendig å ta stilling til spørsmålet om Kokkins eventuelle kunnskap, da 
lagmannsretten ikke kan se at forholdet får betydning i saken. »  115
 
Videre fremgår det av saken at flere interesseorganisasjoner siden 1980-tallet hadde engasjert            
seg i rettighetsproblematikken og tatt et tydelig standpunkt overfor erververe at           
rettighetshaveren i slike tilfeller hadde rett på ekstra vederlag og at det måtte inngås avtale               
om rettighetene med den enkelte opphavsmann.  
 
«Etter dette finner lagmannsretten at det ikke kan være tvilsomt at Dagens Næringsliv 
- som en sentral avis - var klar over spørsmålet om opphavsmannens rettigheter i 
forbindelse med elektronisk publisering.»  116
 
Lagmannsretten synes derfor legge mer vekt på erververens kunnskap enn opphavsmannens           
kunnskap, uten å si noe nærmere om hvorfor. ​I dette tilfellet var det grunn til å hevde at                  
erververen var fullt klar over spørsmålet om rettighetshaverens rettigheter i forbindelse med            
digital distribusjon. I Norge var interesseorganisasjonen GramArt allerede i 2013 på           
offensiven når det gjaldt digitale rettigheter til innspillinger. Det må således hevdes at             117
plateselskapene i dag også er klar, eller i det minste ​bør være klar, over spørsmålet om                
utøvende kunstneres rettigheter i forbindelse med digital distribusjon. 
 
I forlengelsen av rettighetsproblematikken var det også et moment at erververen ikke hadde             
gjort nok for å klargjøre rettighetsforholdet selv om de hadde fått flere anledninger til å gjøre                
det: 
 
«Det er på det rene at Kokkin ikke fikk noe skriftlig svar på dette brevet. Det er på det 
rene at det heller ikke ble inngått noen muntlig avtale om publisering på Internett i de 
to møter Kokkin har hatt om saken med henholdsvis sjefredaktør Kåre Valebrokk og 
redaktør Gry Egenes.»  118
115 ​ibid. (s. 6) 
116 ​RG. 2006 s. 760 (s. 6) 
117 ​Aftenposten ​Plateselskaper bedriver massivt kontraktsbrudd​ (2013)  




På bakgrunn av dette legger lagmannsretten til grunn at det ikke var inngått noen avtale               
mellom partene om at Kokkin har samtykket til elektronisk publisering. Det var heller ikke av               
noen avgjørende rettslig betydning at Kokkin hadde fortsatt å levere artikler til avisen: 
 
«Etter lagmannsrettens mening kan ikke Dagens Næringsliv høres med at Kokkin ved 
å fortsette å levere artikler, må anses for stilltiende å ha akseptert avisens standpunkt. 
Partene kjente hverandres standpunkter, og forholdet kan like gjerne ses slik at 
Dagens Næringsliv ved å fortsette å motta artiklene og publisere dem på Internett, 
hadde akseptert Kokkins krav om honorar.»  119
 
Dommen viser at selv om partene ikke er enige om rettighetene til digital utnyttelse, kan det                
heller ikke anses som en stilltiende aksept at den originære rettighetshaver fortsetter å levere              
opphavsrettslig beskyttet materiale til erververen.  
 
Det er viktig å bemerke at avgjørelsen er fra en underinstans. Praksis fra underinstanser har               
ikke prejudikatsverdi og har liten selvstendig rettskildeverdi sammenlignet med overordnede          
eller sideordnede domstoler. Enkelte avgjørelser kan likevel ha betydelig         
argumentasjonsverdi. Dette gjelder særlig når rettskildesituasjonen for øvrig er         
sparsommelig, noe som er tilfelle for avhandlingens problemstilling. Dommen berører ikke           
avhandlingens problemstillingen direkte, men er den eneste norske dommen som foretar en            
rettslig prøving av om en avtale også omfatter rett til digital utnyttelse. Litterære verk har               
mange likhetstrekk med musikkverk, og dommen må anses som en direkte ​parallell hva det              
gjelder spørsmålet om digital distribusjon når en avtale er taus. Dette tilsier at den har rettslig                
vekt. 
 
6.5.2 Passivitet og konkludent atferd 
 
Rettspraksis fra Sverige kan også illustrere hvordan etterfølgende forhold kan påvirke den            
rettslige vurderingen. I T 9046-15 (Johansson) hadde plateselskapet subsidiært anført at           
119 ​RG. 2006 s. 760 (s. 7) 
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avtalen innebar en rett til digital distribusjon på grunn av etterfølgende forhold, bl.a. fordi              
artisten «genom att dels förhålla sig passiv under åren 2006-2014, dels ta emot redovisningar              
och uppbära ersättning har bekräftat att avtalet mellan parterna hade det innehåll som MNW              
gör gällande». Om vurderingstemaet sier hovrätten følgende:  
 
«Det som hovrätten därvid ska pröva är bl.a. om Johan Johansson har varit passiv och 
agerat på ett sätt som medför att parternas avtal kommit att omfatta även digitala 
utnyttjanden av ljudinspelningarna, dvs. att MNW:s förfoganden inte utgör intrång i 
Johan Johanssons ensamrätt.»  120
 
Det fremgår av rettens vurdering at artistens passivitet og konkludent atferd har betydning: 
 
«Det är ostridigt att Johan Johansson under åren 2006-del av 2014 har tagit emot 
royalty för bl.a. digital försäljning av ljudinspelningar och att han kontinuerligt fått 
royaltyavräkningar från MNW för samma tid. Av avräkningarna framgår att digital 
försäljning skett och att royaltyn för sådan försäljning successivt har ökat. Dessa 
omständigheter talar enligt hovrättens bedömning med styrka för att Johan Johansson 
i och för sig har accepterat att MNW utnyttjat ljudinspelningarna digitalt på det sätt 
som skett.»  121
 
Hovrätten synes å legge betydelig vekt på at artisten gjennom flere år hadde fakturert for               
royalties beregnet for digital distribusjon og at han hadde mottatt avregninger der det tydelig              
fremgikk at slik utnyttelse hadde skjedd. Dette tilsier at artisten hadde en oppfordring til              
komme med en innsigelse mot den tilsynelatende ulovlige bruken. 
 
Et annet poeng i T 9046-15 (Johansson) var at artisten var misfornøyd med royalty-nivåene              
for digital distribusjon og at han hadde kontaktet plateselskapet for å reforhandle vilkårene.             
Han hadde videre oppgitt at han ikke godkjente avregningene han fikk tilsendt, og at han flere                
ganger hadde protestert mot prosentsatsene. En ansatt hos plateselskapet bekreftet at artisten            
hadde snakket med henne om nivåene på vederlaget, men at det ikke var hennes              
120 ​T 9046-15 s. 11 
121 ​ibid. s. 12 
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arbeidsoppgave å forhandle om dette. Hun oppfordret derfor artisten til å kontakte de             
personene som hadde myndighet til dette, noe artisten aldri gjorde. Til dette bemerket             
hovrätten:  
 
«Eftersom MNW skickat avräkningar till Johan Johansson, av vilka det framgår att 
royaltyn avsåg också digital försäljning, måste det enligt hovrätten ha stått klart för 
honom att MNW ansåg sig ha rätt att utnyttja ljudinspelningarna digitalt. [...] Att han 
ville ha en högre ersättning för utnyttjandet och också påtalade detta för MNW i syfte 
att få till stånd en förhandling innebär enligt hovrättens mening inte att han för MNW 
tydliggjort att han inte ansåg att MNW hade rätt att utnyttja ljudinspelningarna 
digitalt.»  122
 
Hovrätten synes her å trekke et skille mellom innsigelser om royaltysats og innsigelser om              
ulovlig bruk. Etter rettens mening hadde artisten ikke hatt innvendinger mot plateselskapets            
digitale utnyttelse av innspillingene. At han krevde reforhandling var ikke tilstrekkelig for å             
tydeliggjøre at han ikke anså plateselskapet for å ha rett til utnytte innspillingene digitalt. Til               
sammenligning sier Kokkin aldri uttrykkelig til DN at de ikke hadde rett til å publisere               
artikler elektronisk. Han krever tilleggsvederlag, og det kan hevdes at kravet implisitt innebar             
en forståelse om at Kokkin alltid så på DNs bruk som urettmessig. Tilleggsvederlaget bygger              
tross alt på en krenkelse av opphavsmannens enerett. Det interessante i T 9046-15             
(Johansson) er at Johansson allerede i 2004 hadde sendt en e-post der han uttrykte at               
plateselskapet ikke hadde noen avtale om digital utnyttelse. Til dette tilføyer hovrätten            
følgende: 
 
«Den omständigheten att han år 2004 i ett e-postmeddelande till en företrädare för 
MNW uttryckt att MNW inte hade något avtal för digital försäljning leder inte till 
någon annan bedömning.»  123
 
Artisten hadde derfor ved etterfølgende atferd, gjennom passivitet og konkludent atferd 
akseptert at plateselskapet utnyttet innspillingene på den måten som hadde skjedd. Avtalen 
122 ​T 9046-15 s. 12 
123 ​ibid. s. 12 
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måtte derfor anses å omfatte digital utnyttelse av innspillingene. Artisten anket avgjørelsen, 
men ble ikke gitt prøvingstillatelse i Högsta Domstolen.  
 
Passivitet og konkludent atferd hos artisten er også et betydelig moment i  T 11335-14 (Jigs), 
hvor tingrätten legger vekt på at artisten hadde fått oppjustert royaltysatsen som følge av 
digital distribusjon og i tillegg forholdt seg passiv ved å fakturere for royalties uten å fremme 
innsigelser på at utnyttelsen var ulovlig: 
 
«För den slutsatsen talar bl.a. den omständigheten att Jigs efter de senare avtalens             
tillkomst ostridigt har fått den nya högre royaltyersättningen även för nyttjanden som            
har avsett inspelningar hänförliga till avtalet från 1973.»  124
 
Eksemplene fra svensk underrettspraksis viser altså at etterfølgende forhold og artistens           
atferd ​kan ​gi plateselskapet rettigheter til digital distribusjon. Har plateselskapet gitt ut            
innspillingene digital kan artisten anses for å ha akseptert en slik utnyttelse dersom artisten a)               
ikke har fremmet innsigelse mot bruken, eller b) mottatt royalties for slik bruk. Det følger av                
ulovfestede passivitetsprinsipper i norsk rett at passivitet kan medføre at et ​avtaleforhold er             
etablert selv om det ikke er oppnådd avtalebinding i vanlig forstand gjennom dispositive             
utsagn. ​Passivitet innebærer at krav og innsigelser kan gå tapt hos den reelle rettighetshaver              
dersom man venter urimelig lenge med å fremme krav eller innsigelser.  
 
Det kan tenkes at norske artister også kan bli møtt med påstander om passivitet. I motsetning                
til lagmannsretten i RG. 2006 s. 760 (Kokkin) legger imidlertid hovrätten og tingrätten             
betydelig mer ansvar på opphavsmannen. Det som videre skiller dommene er anvendelsen av             
spesialitetsprinsippet. Prinsippet blir ikke anvendt i de svenske dommene, til tross for at det              
anføres. I RG. 2006 s. 760 (Kokkin) anvendes prinsippet. Det virker som at             125
spesialitetsprinsippet og hensynet til opphavsmannen som den svake part på underliggende           
og skjult vis virker styrende for hvordan domstolene anser ansvarsfordelingen.  
 
De svenske dommene har illustrasjonsverdi og ikke rettslig vekt. Underrettspraksis fra Norge            
124 ​T 11335-14 s. 10 
125 ​Se pkt. 6.8 
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har rettskildemessig vekt og må derfor veie tyngre enn svensk underrettspraksis. Dette tilsier             
en ansvarsfordeling i favør av opphavsmannen. Det må likevel tas i betraktning at de svenske               
dommene er fra nyere dags dato og berører problemstillingen direkte og derfor kan ha              
betydelig illustrasjonsverdi ved lignende saker.  
 
6.6 Bransjepraksis  
 
Det er også et moment hvordan andre parter i lignende avtaler har praktisert sine rettigheter               
og plikter. ​I T 11335-14 (Jigs) ble det lagt vekt på forklaringer fra vitner med lang erfaring i                  126
musikkbransjen. Vitnene hevdet for det første at gamle platekontrakter manglet detaljerte           
bestemmelser om rettighetsoverdragelse, men at de likevel ble ansett for å gi eksklusiv             
distribusjonsrett som omfattet nye og ukjente utnyttelsesformer. For det andre ble det hevdet             
at ny utvikling, som på forespørsel-tjenester, hadde gitt artistene en anledning til å             
reforhandle grunnlaget for royalty-beregning.  
 
I dommen brukes bransjepraksis som et støttende argument for å gi plateselskapet rett til              
digital distribusjon. Dette kan problematiseres. Erververne er tjent med en oppfatning om at             
overdragelser innebærer en eksklusiv distribusjonsrett som omfatter nye og ukjente          
utnyttelsesformer selv om det ikke står uttrykkelig i en avtale. Det er grunn til å være varsom                 
med tanke på ​hvem i bransjen som argumenterer og vitner om et slikt syn. Som avhandlingen                
viser ovenfor legges det gjennomgående til grunn at en eksklusiv og omfattende bruksrett må              
fremgå uttrykkelig av avtalen da dette er vilkår som innskrenker den originære            
rettighetshavers enerett betraktelig. 
 
6.7 Subsidiære tolkingsprinsipper 
 
Hvis det fortsatt er tvil må man se til de subsidiære tolkingsprinsippene. Disse er subsidiære i                
den forstand at de kun kommer til anvendelse der man ikke lykkes å bringe innholdet av                
partenes vilje på det rene, og hvor øvrige tolkingsfaktorer ikke gir veiledning.  




I slike tilfeller kan man falle tilbake på den såkalte uklarhetsregelen, minimumsregelen eller             
styrkeforholdet mellom partene. Særlig uklarhetsregelen kan være relevant. Denne         
praktiseres både innenfor de nordiske, kontinentale og anglo-amerikanske tolkingstradisjoner.        
Den handler om å tolke avtalen i lys av hva partene har tilgjengelig av ressurser, og                 127
samtidig hindre at den ressurssterke parten utnytter sin posisjon overfor den svake parten.             128
Ifølge Høyesterett skal en uklar avtale tolkes mot den som burde uttrykt seg klarere.              129
Poenget er at det ofte vil være den ressurssterke parten som utformer avtaleteksten, eller i               
hvert fall har bedre forutsetninger for å uttrykke seg klarere. Vedkommende må derfor bære              
risikoen for tolkingstvilen. På sett og vis har regelen mange likhetstrekk med det             
opphavsrettslige spesialitetsprinsippet. Uklarhetsregelen har en lang tradisjon, og strekker seg          




Dersom man har tolket avtalen etter de alminnelige avtalerettslige reglene og fortsatt er i tvil               
om hva slags rettsvirkning avtalen skal få, skal man trekke inn spesialitetsprinsippet og tolke              
den uklare avtalen i favør av den utøvende kunstner. Etter gjeldende rett kommer             131
spesialitetsprinsippet inn helt på slutten av tolkingsprosessen som et atter subsidiært           
tolkingsprinsipp. Kommer man så langt i prosessen vil det nok ha formodningen mot seg å               
konstatere at platekontrakten gir plateselskapet en rett til digital utnyttelse av innspillingene. 
 
Høyesterettspraksis viser også at det er av betydning hvordan retten anser en avtale som              
uklar, og om spesialitetsprinsippet bør anvendes. Høyesterett plasserer spesialitetsprinsippet         
subsidiært i forhold til avtalerettslige regler. Det er imidlertid ikke alltid slik at domstolene              
anvender prinsippet selv om det anføres av partene, bl.a. som svensk rettspraksis illustrerer. 
 
127 ​Høgberg (2006) s. 96 
128 ​Giertsen (2014) s. 131 
129 ​Rt. 2006 s. 1715 avsnitt 49 
130 ​Giertsen (2014) s. 132 
131 ​Pkt. 4.2 
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I RG. 2006 s. 760 (Kokkin) anførte DN at avtalen mellom partene var tilstrekkelig klar slik at                 
prinsippet ikke kom til anvendelse, og at man måtte nyansere med hensyn til verkstype. Hva               
det gjaldt spesialitetsprinsippet bemerket lagmannsretten følgende:    
 
«Lagmannsretten vil til støtte for sitt syn også vise til det som er bemerket ovenfor om                
spesialitetsprinsippet - at eventuell uklarhet må gå utover oppdragsgiveren - i dette            
tilfellet Dagens Næringsliv, jf. åndsverkloven § 39a.»  132
 
Lagmannsretten anvender spesialitetsprinsippet som støtteargument, men tar ikke stilling til          
anførselen om at prinsippet er relativt med hensyn til verkstype. Domspremissene viser også             
at prinsippet anvendes subsidiært. Lagmannsretten sier ingenting konkret om hvorfor de anser            
avtalen som uklar, men samlet sett virker det avgjørende hvordan uklarheten har oppstått og              
hvem som må bære skylden for dette. Hadde man i stedet anvendt uklarhetsregelen ville man               
trolig kommet frem til samme resultat. Det kan også tenkes at en ordlyd som ikke innebærer                
noen innskrenkninger i eneretten må betraktes som en vag og generell formulering slik at              
spesialitetsprinsippet kommer til anvendelse. 
 
6.8.1 Gir spesialitetsprinsippet noen reell beskyttelse? 
 
Det kan diskuteres om de nåværende regler i åvl. kapittel 3 egentlig innebærer noen større               
beskyttelse av opphavsmannen enn det som følger av de alminnelige avtalerettslige regler og             
prinsipper. Et annet spørsmål er om man heller bør bruke avtl. § 36 og anføre at avtalen bør                  
lempes på grunn av senere inntrådte forhold. Terskelen for å lempe avtaler som følge av               
urimelighet er imidlertid høy da hovedregelen er at avtaler skal holdes og at enhver part bærer                
risikoen for at egne forutsetninger brister.   133
 
I litteraturen er det antatt at spesialitetsprinsippet fungerer som en nyttig påminnelse, eller             
«ris bak speilet», om at det på opphavsrettens område gjelder særlige hensyn som må tas i                
betraktning ved avtaletolkingen. At prinsippet bare kommer inn der avtalen anses som            134
132 ​RG. 2006 s. 760 (s.7) 
133 ​Giertsen (2014) s. 203 
134 ​Rognstad (2009) s. 346, Koktvedgaard (2005) s. 422 
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uklar gir rettsanvenderen fleksibilitet og anledning til å komme frem til rimelige resultater i              
den enkelte sak. 
 
6.8.2 Strengere vurdering med åvl. § 67? 
 
Med den ordlyden som foreslås i åvl. § 67 kan digital utnyttelse utgjøre «en mer omfattende                
rett enn det avtalen klart gir uttrykk for» dersom avtalen er taus. Den alminnelige språklige               
forståelsen av «klart» tilsier imidlertid at man må ha en uttrykkelig avtale. Dette er ikke helt                
forenlig med det utgangspunktet at overdragelse kan skje ved muntlige og stilltiende avtaler.  
 
Vilkåret kan også føre til skriftlighetskrav og «amerikanisering» med kompliserte,          
alt-dekkende avtaler for å unngå tolkingstvil. Dette harmonerer ikke med den særnorske            
avtalemodellen med korte og dynamiske formuleringer og en tolkingstradisjon hvor man i            
større grad er åpen for å tolke en avtale slik at den fremstår rimelig og rettferdig for begge                  
parter. Den nye åvl. § 67 kan derfor sies å legge listen høyere enn hva som gjaldt etter åvl. §                    
39a, og at det fremover kanskje kreves klarere holdepunkter for å hevde at en anført               
overdragelse faktisk er overdratt. Det gjenstår å se hvordan Høyesterett vil praktisere            
bestemmelsen etter kodifiseringen. Platekontrakter hvor det ikke fremgår klart hvorvidt          
digital utnyttelse er overdratt kan dermed lede til et resultat hvor de heller ikke har denne                
retten når den nye åndsverkloven endelig sanksjoneres. 
 




For erververens del trekker man ofte frem et investeringshensyn som et mothensyn i             
forbindelse med spesialitetsprinsippet. Erververne tar en risiko ved å engasjere          135
opphavsmenn til et prosjekt. For innspillingsavtaler sammenlignet med lisensieringsavtaler         
står som sagt plateselskapet for investeringen og risikoen. Ifølge forarbeidene skal den nye             136
135 ​Dette ble fremhevet av høringsinstansene på erverver-siden i høringsrundene ved ny åndsverklov.  
136 ​Se pkt. 3.2.1 og 3.2.2 
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åndsverkloven legge til rette for investeringer i kreativt innhold. Legger man også            137
alminnelige betraktninger om rimelighet og rettferdighet kan det være grunn til å gi             
plateselskap rett til å utnytte musikken digitalt når investeringen er gjort fra deres side. Dette               
tilsier at man kan trekke et skille mellom innspillingsavtaler og lisensieringsavtaler. Et viktig             
poeng i denne sammenheng er at masterrettighetene tradisjonelt sett har blitt beholdt av             
artisten ved lisensavtalen. De siste årene har det imidlertid utviklet seg en trend blant enkelte               
selskaper at de krever masterrettighetene selv om artisten har finansiert innspilling.  
 
Et investeringshensyn kan imidlertid også begrunne beskyttelse av den skapende og utøvende            
kunstner. Den endelige åndsverkproduksjon kan hevdes å være resultat av både feiling,            
læring og økonomiske investering, gjerne over flere år. Kunstneren tar også en økonomisk             
risiko forbundet med frembringelsen, noe han ofte også bærer alene. Investeringen kan            
således begrunne at opphavsmannen må betraktes som den svake part. Dette hensynet må             
nyanseres og ikke anvendes generelt, da man ikke uten videre kan legge til grunn at               
opphavsmannen er ressurssvak. Det er grunn til å hevde at det er særlige de som debuterer                
som bør vernes. Disse er ofte ikke klar over omfanget av hvilke rettigheter som bør overdras.                




I rettspraksis er det et moment at artistene fikk oppjustert royaltysatsen som følge av ny               
teknologi. Verdien av dette momentet er sentralt. De eldre platekontraktene er utformet etter             
en økonomisk kalkyle som ikke lenger er aktuell. Satsene er beregnet for salg av fysiske               
eksemplarer der opphavsmannen tildeles et visst antall kroner per solgte enhet og der             
beregningen tar hensyn til plateselskapets utgifter i forbindelse med fysisk distribusjon. I de             
årene inntektene fra fysiske salg dominerte, har en slik omregning sannsynligvis vært gunstig             
for artistene. 
 
Når plateselskapet avregner inntekter fra digitalt salg med et beregningsgrunnlag som tar            
hensyn til fysisk distribusjon medfører dette en fordeling av uforutsette inntekter som kan             
137 ​Prop. 104 L (2016-2017) s. 9 
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fremstå som urimelig. Plateselskapet oppnår en berikelse på artistens bekostning fordi           
royaltysatsen er lav. Både rimelighets- og rettferdighetshensyn samt spesialitetsprinsippet kan          
trekke i den retning av at avtalens uklarhet på grunn av usikre fremtidige forhold ikke bør                
tolkes i artistens disfavør.  
 
Den digitale distribusjonen gir imidlertid få inntekter. Enn så lenge gir digital utnyttelse             138
mindre grunnlag for royalties, sammenlignet med royaltygrunnlaget de årene fysisk          
distribusjon dominerte. Rettspraksis viser imidlertid at retten til digital utnyttelse innfortolkes           
i de tilfellene beregningsgrunnlaget er oppjustert med hensyn til digital distribusjon. Dette            
tyder på at domstolene tolker avtalene slik at de fremstår rimelig og rettferdig for begge               
parter. 
 
Et poeng er at royalties innebærer en fordring på penger. Det følger av lov 8. mai 1979 nr. 18                   
om foreldelse av fordringer (foreldelsesloven - fl.) at ​«fordringer på penger og andre ytelser»              
i utgangspunktet foreldes 3 år etter at kravet oppstod, jf. § 1 første ledd, jf. § 2, jf. § 3 første                     
ledd. Krav på royalties for digital distribusjon kan være foreldet dersom artisten ikke har              
avbrutt fristen. Det er imidlertid ikke rom for noen dyptgående drøftelse av dette spørsmålet.              
I RG. 2006 s. 760 fant lagmannsretten at spørsmålet måtte vurderes etter fl. § 9 nr. 2 første                  
punktum. Det opphavsrettslige inngrepet ble ansett som vedvarende krenkelse da artiklene           139
fortsatt lå tilgjengelig på Internett. Dette tilsier at man ikke kan møte kravet med en påstand                
om foreldelse dersom innspillingene fortsatt er offentlig tilgjengelig. 
 
7 Avsluttende betraktninger 
7.1 Et spørsmål om rettferdig inntektsfordeling? 
 
Det finnes anledning til å spørre om problemstillingen egentlig dreier seg om rettferdig             
inntektsfordeling og ikke opphavsrettslige inngrep. Det å fjerne innspillingene helt er ingen            
av partene tjent med da strømming er den plattformen folk flest benytter seg av når de skal                 
høre på musikk. Det er mer interessant at en eventuell misnøye kan føre til reforhandlinger               
138 Aftenposten ​Spotify betaler mellom 3,6 og 5 øre pr. låt ​(2013) 
139 ​RG. 2006 s. 760 (s.7) 
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slik konsekvensen ble i saken til Dodo & The Dodo’s. Dette vil nok være det beste                
alternativet praktisk sett dersom man ønsker et godt samarbeidsforhold. Å reforhandle           
avtalene sine er nok den veien de fleste artister velger, da rettslig prøving både er               
tidkrevende, dyrt og utmattende.  
 
Det kan også stilles spørsmål om den gjensidige lojalitetsplikten som gjelder i avtaleforhold             
kan påvirke denne vurderingen. Lojalitetsplikten innebærer at partene skal oppføre seg           
hensynsfullt og lojalt overfor hverandre, og ikke gjøre noe som minsker motpartens mulighet             
til å nyte godt av avtalen. Dette innebærer at opphavsmannens mulighet til å utnytte den delen                
av opphavsretten som ikke er overdratt kan være begrenset i forhold til erververens interesser              
etter konkurranserettslige grunnsetninger. Denne plikten gjelder uansett om den er nevnt           140
uttrykkelig eller ikke.   141
 
Selv om en ny utnyttelsesform ikke er omfattet av en overdragelse, kan det derfor hende at                
opphavsmannen ikke står like fritt til å utnytte den dersom dette reduserer den økonomiske              
verdien av den rettighet som er overdratt. Lojalitetshensyn medfører et handlingsvakuum der            
ingen kan ikke utnytte verket med hensyn til de rettighetene som ikke er overdratt. Det er                
særlig opphavsmannen som kommer dårlig ut av dette, fordi han er tvunget til å forhandle               




Spørsmålet som er blitt drøftet i denne avhandlingen er om plateselskap har rett til å               
tilgjengeliggjøre innspillinger digitalt for allmennheten når dette ikke er regulert ved avtale,            
sett i lys av spesialitetsprinsippet. Gjennomgangen viser at avtalens ordlyd er av helt sentral              
karakter for spørsmålet. Det interessante er at plateselskap under snevre forutsetninger ​kan ha             
rett til dette som følge av etterfølgende forhold. Selv om man har kommet frem til at avtalens                 
ordlyd ikke gir rett til digital utnyttelse, kan passivitet og konkludent atferd lede til at avtalen                
har fått et annet innhold. Har plateselskapet gitt ut innspillingene digitalt kan artisten anses              
140 ​Koktvedgaard (2005) s. 423, Schønning (2008) s. 506, Schovsbo, Rosenmeier, Petersen (2013) s. 616, Wagle 
(1997) s. 231-232. 
141 ​Schovsbo, Rosenmeier, Petersen (2013) s. 135 
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for å ha akseptert en slik utnyttelse dersom han ikke har fremmet innsigelse mot bruken eller                
mottatt royalties for slik bruk. Det er også av betydning hvorvidt retten anser en avtale som                
uklar, og om spesialitetsprinsippet kommer til anvendelse. Det gjenstår å se hvordan            
kodifiseringen påvirker vurderingen og om innføringen av vilkåret «klart» er en lovendring i             
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